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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Stanislava Sojku, PhD. a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.
septembra 2024, v trestnej veci proti A. B., odsudeného pre precin kradeze podla § 212 ods.1 pism.
g/, ods.2 pism. b/ Tr.zak. a iné, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 5T/82/2023 zo dna 20.8.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. a/ Tr.por. zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim sp.zn. 5T/82/2023 zo dfia 20.8.2024 podfa § 405a ods. 1 Tr. por.
rozhodol, Ze odsudeny: A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. XXXX/XXX, C. D., trest odnatia
slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/82/2023 zo dnha 14.11.2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 7To/18/2024 zo dha 16.05.2024, ktorym bol odsudenému
uloZeny podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zdkona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne nevykona, pretoZe zanikla
trestnost’ ¢inu podfa § 84 Trestného zakona.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o0 moznosti podat opravny prostriedok
podal prokurator do zapisnice o neverejnom zasadnuti staznost, kedZe v uvedenom pripade sa jedna
o recidivu v konani odsudeného, pretoze sa opatovne dopustil trestného €inu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost nie je pripustna.

Krajsky sud poukazuje na samotné znenie ustanovenia § 405a ods.1Tr. por., podfa ktorého ak déjde
k zaniku trestnosti €inu v désledku zmeny zakona podla § 84 Trestného zdkona, sud preskima
pravoplatné rozhodnutie sudu vydané na zaklade aplikacie takého zakona, jeho &asti alebo niektorého
jeho ustanovenia, ak uloZeny trest nebol vykonany.

Z ods.2 toho istého ustanovenia vyplyva, Ze v konani podfa tohto dielu rozhoduje samosudca, ktory vo
veci rozhodol v prvom stupni a vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol senat, rozhoduje tento
senat, a to do 30 dni odo dfia nadobudnutia udinnosti zmeny zakona.

Z ustanovenia § 405a Tr. por. nevyplyva moznost podania staZznosti proti takémuto rozhodnutiu, a preto
krajsky sud zamietol staznost prokuratora.



Krajsky sud v3ak zaroven konStatuje, Ze postup prvostupfiového sudu v uvedenom pripade na
zaklade ustanovenia § 405a ods.1 Tr. por. nebol spravny, pretoze v takychto pripadoch prichadza
do uvahy postup na zaklade ustanovenia § 405b Tr. por.. Samotné ustanovenie § 405a Tr. por. je
len v8eobecnym ustanovenim, na zaklade ktorého zadkonodarca umoznil sudu v ur€itych pripadoch
preskumavat pravoplatné rozhodnutia sudov v désledku zaniku trestnosti ¢inu, ak nebol vykonany
uloZeny trest.

Krajsky sud v nadvaznosti na staznost prokuratora povaZzuje v suvislosti s trestnym ¢inom kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a novelou trestného zakona, u¢innou od 6.8.2024 (novelou
bolo vypustené z ustanovenia § 212 Tr. zak. pism. g v 0ods.1) naviac za potrebné v sulade so zaverom
prvostupfiového sudu uviest, Ze kvalifikovana skutkova podstata tohto trestného &inu (teda ods.2)
vychadza zo zakladnej skutkovej podstaty (teda ods.1), z oho je zrejmé, Ze ak zanikla trestnost konania
z&kladnej skutkovej podstaty, tak potom nie je mozné aplikovat' ani kvalifikovanu skutkovu podstatu a
v takomto pripade zanikla trestnost’ ¢inu (v uvedenom pripade sa obidve sudne rozhodnutia tykali tej
istej skutkovej podstaty trestného €inu podla § 212 ods.1 pism. g/ ods.2).

S poukazanim na vy$Sie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Vypracoval: JUDr. Stanislav Sojka, PhD.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



