Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/231/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715207740.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. , so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, pobo¢ka Palarikova
91, 022 01 Cadca, ICO: 35 937 874, proti zalovanému v rade 1/: R. S., F.. XX.XX.XXXX, C.. I. XX/
XX, XXX XX Q. 8. 1. Z. R. S. X/: C.I. W., F.. XX XX.XXXX, XXX XX Q. S., Z. zaplatenie 66,10 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v €asti zaplatenia sumy 34,05 eur sa zastavuje.

1. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 32,05 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. V Zalobnom navrhu doruéenom tunajSiemu sudu dna 01.06.2015 sa Zalobca domahal, aby sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom by Zalovanému v rade 1/ a Zzalovanému v rade 2/ ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 66,10 eur a nahradit naklady konania vo vyske 2,00
eur. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Zze Zalovani dfia 16.06.2012 v priestoroch Obecného aradu v
Turgianskej Stiavnicke fyzicky napadli a sposobili zranenie poistencovi Zzalobcu - D. J., ktorého zranenie
si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti. VynaloZzené naklady za poskytnutu starostlivost’ boli
odsuUhlasené a skontrolované reviznym lekarom. Dalej Zalobca uviedol, Ze na Okresnom stde Martin je
v trestnej veci vedené konanie pod sp. zn. 1T/46/2013, ktoré ku dfiu podania navrhu nie je pravoplatne
skonené. Narok na nahradu nakladov, ktoré si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanym mu vznikol zo zakona
(ust. § 42 ods. 4 zakona &. 577/2004). Zalobca sugasne so Zalobou poziadal o preru$enie konania do
pravoplatného skoncenia konania 1T/46/2013.

2. Sud z uradnej €innosti zistil, Ze vo veci 1T/46/2013 bol dha 10.06.2015 vydany rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.06.2015. Rozsudkom boli Zalovani uznani za vinnych zo spachania
zlo€inu vydierania v spolupachatelstve podla § 20, § 189 ods. 1, ods. 2 a/ a zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 183 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.. Na navrh Zalobcu,
sudu doru¢enom dria 21.10.2015, sud v konani pokracoval.

3. Sud vo veci nariadil Ustne pojednavanie na defi 07.12.2015 a na deri 02.05.2016, na ktorom Zalovany
v rade 1/ sudu predlozil poStovy poukaz o uhrade sumy 34,05 eur na ucet Zalobcu. Pojednavanie bolo
odro¢ené z dévodu vyjadrenia sa Zzalobcu k predmetnej platbe. Na ustnom pojednavani konanom dna
13.06.2016, sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v rade 2/. Zalobca svoju neugast na
pojednavani ospravedinil podanim doru€enym sudu dria 04.05.2016, v ktorom zobral Zzalobu v Casti
zaplatenia sumy 34,05 eur spat a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit. Vo zvySku Ziadal, aby sud zaviazal
spoloéne a nerozdielne Zalovanych v rade 1/ a 2/ k uhrade sumy 34,05 eur. Zalovany v rade 2/ svoju



netdast neospravedinil. Zalovany v rade 1/ na pojednavani uviedol, e sumu uhradi a tato si bude
vymahat od Zalovaného v rade 2/.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

5. Z listinného dbkazu - Oznamenie zdravotnej poistovni (&.I. 2) sud zistil, Ze poistencovi VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., - D. A. (dalej len ,posSkodeny*) bola dha 16.06.2016 poskytnuta zdravotna
starostlivost’ pre Uraz zavineny protiprdvnym konanim tretej osoby.

6. Z listinného dékazu - Zaslanie poistnej relacie zo dnia 08.08.2013 (€.I. 3-4) sud zistil, Ze Okresné
riaditelstvo PZ, Odbor kriminalnej policie v Martine zaslalo poistovni poSkodeného oznamenie o odoslani
navrhu na podanie obZaloby na Okresnu prokuraturu v Martine.

7. Z listinného dbkazu - zaCatie trestného konania vo veci C. W., R. S. zo dfa 21.08.2013 (€.l. 5) sud zistil,
Ze tymto oznamenim Okresna prokuratura Martin oznamila poistovni poSkodeného o podanej obZalobe
voc€i Zalovanym.

8. Z listinného dokazu - Vycislenie ndkladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia
zavineného tretou osobou vydaného reviznym lekarom E.. E. M. (€.I. 6), sud zistil, Ze naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodeného boli vy&islené na sumu 66,10 eur.

9.V zmysle ust. § 1 ods. 1 zakona ¢&. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti u¢inného v €ase spachania skutku, t.j. k 16.06.2012 (dalej len ,zékona &. 577/2004 Z.z.%),
uCelom tohto zakona je ustanovit rozsah zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi a Uhrady za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

10.V zmysle ust. § 42 ods. 4 pism. a/ zdkona €. 577/2004 Z.z. zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit vodi
poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne
v dosledku porudenia lieCebného reZimu alebo v dbésledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky,
alebo voci tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym
protipravnym konanim.

11. Podfa ust. § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

12. Podla ust. § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

13. Podla ust. § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

14. Zo spisového materialu mal sud preukazané, Zze Zalovany v rade 1/ a 2/ imyselnym konanim spdsobili
zranenie poSkodenému D. A., za ktoré boli rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 1T/46/2013 zo dna
10.06.2015 uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu vydierania v spolupachatel'stve podfa § 20, § 189
ods. 1, ods. 2 a/ a zlo€inu obmedzovania osobnej slobody v spolupachatel'stve podla § 20, § 183 ods.1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak.. V zmysle § 42 ods. 4 pism. a/ z&k. €. 577/2004 Z.z. ma Zalobca narok uplatnit
si vodi tretej osobe narok na uhradu za poskytnutu starostlivost, ak k Urazu alebo inému poskodeniu
zdravia poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim. Vzhladom na odsudzujici rozsudok sud
narok Zalobcu vyhodnotil ako dévodny. Naklady bol reviznym lekarom schvalené a vycislené na sumu
66,10 eur. Zalobou si Zalobca uplatnil narok na nahradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost vo vyske
66,10 eur a naklady konania vo vySke 2,00 eur voc¢i Zalovanému v rade 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne.
Navrhom doru¢enym sudu dfia 04.05.2016 Zalobca zobral Zalobny navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 34,05



eur spat z dovodu uhrady Zalovanym v rade 1/ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Vzhladom na vy3Sie
citované zakonné ustanovenia OSP, v sulade s dispoziénym ukonom zalobcu a vyjadrenia Zalovaného
v rade 1/, ktory spatvzatie nenamietal, sud konanie v spatvzatej Casti vo vySke 34,05 eur zastavil. Na
zaklade preukazaného skutkového stavu veci sud zaviazal Zalovaného v rade 1/ a 2/ k povinnosti zaplatit
spolo&ne a nerozdielne sumu 32,05 eur z titulu nahrady za poskytnutl zdravotnua starostlivost'.

15. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), podfa ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani
bol plne Uspesny Zalobca, ktory si uplatnil nahradu nakladov konania vo vyske 2,00 eur. Vynalozenie
tychto trov konania Zalobca sudu nepreukazal, preto sud nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.



