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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela AB 1 B.
V. so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX, Holanské kralovstvo, registraéné &islo:
56007043, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25,
911 01 Trencin, proti odporcovi H. W., B.. XX X.XXXX, X. T. XXX, XXX XX T., o zaplatenie 466,96 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 466,96 €, vyCisleny urok z omeskania vo
vysSke 44,91 €, Uroky z omeSkania vo vySke 8,5% rocne zo sumy 466,96 € od 29.11.2014 do zaplatenia
a trovy konania vo vyske 126,48 €, to vSetko v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanim doruéenym sudu dha 5.12.2014 doru€il sudu navrh na zacatie konania o
zaplatenie sumy 466,96 € s prisluSenstvom, ktory odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s.) uzatvoril dha 20.9.2012 s odporcom uverovu zmluvu €. 4209095854,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 499,- €. Odporca sa zaviazal uhradit' uver v 12
mesacnych splatkach po 52,54 €. Nakolko odporca nesplacal Uver podfa dohodnutych podmienok,
navrhovatel mu zaslal vyzvu zo dfia 25.9.2013 k splateniu celého dlhu spolu 466,96 €. Odporca diZznu
sumu ku dfiu podania navrhu neuhradil.

Konanie bolo pbévodne vedené pod sp. zn. 1Ro/311/2014. Vzhladom k tomu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie platobného rozkazu, vec bola prevedena do registra C a dalej vedena pod sp.
zn. 3C/97/2015.

Nasledne bolo navrhovatelovi doru¢ené potvrdenie z podatelne a uznesenie s pouceniami. Rovnako bol
doruceny navrh na zacatie konania s prilohami a uznesenie s pou€eniami aj odporcovi, aby sa vyjadril
k navrhu.

K danej veci sa navrhovatel vyjadril, Ze suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania a trva
na podanom navrhu v celom rozsahu. Odporca sa vo veci nevyjadril.

Sud na den 13.6.2016 nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Ziaden z uc€astnikov. Sud sa
oboznamil s navrhom na zacatie konania, ak aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materidlu (Uverova zmluva zo dna 20.9.2012, uverové zmluvné podmienky, zmluva o postupeni
pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavky s predzalobnou vyzvou, vyzva na splatenie celého
uveru a daldie) a zistil nasledovny skutkovy stav:



Pravny predchodca navrhovatela dnfia 20.9.2012 s odporcom uverovu zmluvu ¢&. 4209095854,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 499,- €. Odporca sa zaviazal uhradit' uver v 12
mesacnych splatkach po 52,54 €. Nakolko odporca nesplacal Uver podfa dohodnutych podmienok,
navrhovatel mu zaslal vyzvu zo dfia 25.9.2013 k splateniu celého dlhu spolu 466,96 €. Odporca diZznu
sumu ku dfiu podania navrhu neuhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565 <javascript:%20fZzSRInternal('22023',%20'16397311',%20'16397311',%20'3978304',
%20'3978305',%20'0")>), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013, vyska

urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna ku driu 29.11.2014 bola 0,50 %, takZe urok
z omeskania je vo vyske 8,50 % (0,55 % + 8 percentualnych bodov). Preto si Zalobca spravne uplatnil
urok z omeskania vo vyske 8,50 % z dlZznej sumy ro¢ne a sud mu ho v uvedenej vySke priznal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Zalobca mal vo veci pIny Gspech, preto méa pravo na nahradu ugelne vynaloZenych trov na
uplatfiovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto v navrhu vygislil,
sud mu priznal nahradu trov konania. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vy3ke 27,50 € a trov jeho pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby
advokatom, konkrétne z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby (1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/
navrh na vydanie platobného rozkazu) z hodnoty predmetu sporu 466,96 € v sume 33,20 € za jeden
ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud priznal v ramci nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcu ako
sucasti trov konania aj nahradu hotovych vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné za 2 ukony pravnej sluzby vo vySke 2x 8,04 € podla § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
Trovy konania spolu predstavuju aj s DPH sumu 126,48 €.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a odvolania proti vyroku o trovach konania.

V pripadoch, kedy je odvolanie pripustné, mozno ho podat v lehote 15 dni odo dha doruéenia rozsudku
na Okresny sud Bardejov.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 odsek 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



