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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkytia JUDr. Denisa His¢akova, v pravnej veci mal. deti S.N.,
U., O.. XXXXXXXX, W., O.. XX.X.XXXX R. R., O.. XX.XX.XXXX, v8etci bytom U. O. B. C.. XXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom Obcou Mnigek nad Hnilcom, deti matky E. S.M., O.. XX.X.XXXX,
V. U. 0. B. C.. XXX a otca neuvedeného, na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves, Odborarov 53, Spisska Nova Ves, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Uré&uje sa nad vychovou maloletého U. S., O.. XX XX.XXXX, U. W. S., O.. XX.X.XXXX R. U. R.
S., 0.. XX.XX.XXXX dohlad, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti so vSeobecnym lekarom pre deti
adorastvU.O.B.U..U. Q.

Uklada sa matke maloletych detia to E. S., O.. XX.X.XXXX vychovné opatrenie - napomenutie.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves podal na tunajSom sude dia
25.5.2016 navrh na uloZenie dohlfadu nad vychovou maloletych deti a zaroven Ziadal, aby sud
napomenul matku maloletych deti. Tento svoj navrh odévodnil tym, Ze spisovi dokumentaciu maloletych
vedu od jula 2013 na zaklade upozornenia pediatra na zanedbavanie starostlivosti o maloletého R.. V
marci 2015 bolo Uradu oznamené, Ze matka deti zanedbdava starostlivost o svoje deti a holduje alkoholu.
Deti su v celodennej starostlivosti matky. Obyvajua unimobunku zariadenu starSim opotrebovanym
nabytkom. V miestnosti nie je zavedeny elektricky prud, vodu nosia zo zdroja pitnej vody. V rodine
boli postupne prijimané opatrenia v zdujme ochrany deti s ohfadom na podmienky, v ktorych Ziju. Dria
15.4.2014 bol vypracovany plan socialnej prace, ktorého ciefom bolo zlepSenie rodi€ovskych zruénosti,
financnej gramotnosti a celkovej starostlivosti o deti. Rodina je pravidelne navstevovand, s matkou su
vykonavané pohovory, spolupracuje sa s obvodnym pediatrom asistentom osvety zdravia. Do novembra
2015 sa spolupracovalo aj s terénnymi socialnymi pracovnikmi obce, ktori rodine pomahali s nakupom
i nakupovanim oblecenia pre deti. Matka dokupila nabytok, no ten sa rychlo rozbil, spalil a postupne
vymenil za iny. Ak sa nie€o v domacnosti opravilo, rychlo sa to zni€ilo. Matke su davky vyplacané formou
osobitného prijemcu a chodi si potraviny nakupovat do miestnej jedalne. Matka nejavi zaujem o rieSenie
situacie, k uloham sa stavia odmietavo.

Sud predvolal na pojednavanie navrhovatefa, matku a kolizneho opatrovnika - Obec MniSek nad
Hnilcom. Kolizny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil a tak sud pojednaval a napokon aj rozhodol
podla § 101 ods. 2 O.s.p. bez jeho pritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky maloletych deti a oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi a pripojenymi spismi, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojej vypovedi uskutoénenej prostrednictvom svojej poverenej zamestnankyne zotrval
na podanom navrhu. Poukazal na to, Ze opatrenia su v rodine vykonavané uz od roku 2013 kedy
obdrzali podnet lekara. Nasledne boli vykonavané opakované pohovory s matkou nakolko otec deti nie je
uvedeny. Doslo k prijatiu réznych opatreni, bolo poskytované pravidelné poradenstvo. Napriek tomu sa
vSak podmienky nezmenili. Aj peniaze sud matke poukazované prostrednictvom osobitného prijemcu,
situacia je nezmenena, deti su nadalej zanedbavané.

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze s detmi chodi k doktorovi kazdy mesiac. Je pravda,
Ze peniaze dostava obec a oni jej daju iba na stravu. Nevie ako si ma zlepsit byvanie ked nema viac
penazi. Keby mala peniaze v ruke, tak by si nakupila. Ma za to, Ze situacia s detmi sa zlepSila. Byva
sama, detom vari. U. nastupuje od septembra do skoly. So socialkou spolupracuje, ked pridu na kontrolu
hovoria, Ze je to lepSie, ale Ze sa to da eSte zlepsSit. Na otazku navrhovatela pre€o sa nezucastiiuje
aktivanych prac uviedla, Ze o takej moznosti privyrobit’ si nevie. Na otazku pre€o bola maloletd W.
hospitalizovana uviedla, zZe sa potkla vonku na kameni ked' s fiou iSla po vodu.

Z rodnych listov maloletych deti U., W. R. R. vyplynulo, Ze ich matkou je E. S. a otec uvedeny nie je.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo dha 1.6.2016 vyplynuli tie isté
skutoCnosti, ktoré uvedeny urad ako navrhovatel uviedol vo svojom navrhu. NavySe z nej vyplynulo,
ze v Case Setrenia pomerov domacnost nebola upratana, celkovo pdsobila neutulne a zanedbane.
Matka nebola pod vplyvom alkoholu. Podmienky v domacnosti sa vébec nemenia. Jednou z uloh matky
vyplyvajucu pre fiu z planu socialnej prace bola aj pravidelna navsteva detského lekara. V sprave
detského lekara zo diia 6.4.216 je konStatované, Ze zo strany matky nedoslo k zlepSeniu starostlivosti o
deti. Matka bola upozornena na nutnost pravidelnych navstev jeden krat mesacne s cielom sledovat rast
deti. V mesiaci april bola matka v ambulancii az po naslednej vyzve a spolupraci s romskym asistentom
osvety zdravia. V tom €ase bol rast mal. U. R. R. primerany veku, bola u nich zanedbana hygiena,
deti boli Spinavé a v Spinavych Satdch. Znadmky tyrania zistené neboli. Maloleta W. bola v tom &ase
hospitalizovana pre uraz v nemocnici. V telefonickom rozhovore s lekdrom tento uviedol, Ze v mesiaci
maj matka s detmi vébec nenavstivila ambulanciu. Uvedené skuto€nosti vyplynuli aj zo spravy MUDr.
U.. Q. zo dia 2.6.2016 zaslanej sudu.

Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Gelnica na matku maloletych deti bolo zistené, Ze
tato bola v troch pripadoch uznana za vinnu z priestupku, z toho v dvoch pripadoch iSlo o priestupok
proti majetku. Vo¢i menovanej sa viedlo Sest trestnych konani.

Z pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/126/2015 bolo preukazané, Ze matka
maloletych deti bola trestnym rozkazom zo diia 10.11.2015 pravoplatnym 25.11.2015 uznana za vinnu
z pokraCovacieho pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona a bol jej lozeny podmieneény
trest odnatia slobody. SkiSobna doba podmienecného odkladu vykonu trestu doposial neuplynula.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,



d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze u maloletych deti je zanedbavana starostlivost
zo strany matky, predovSetkym vo vztahu k zabezpeCovaniu zdravotnej starostlivosti. U deti je Casto
zanedbana hygiena, ¢o vyplynulo aj zo spravy ich pediatra, ako aj zo spravy z preSetrenia pomerov
v rodine maloletych deti. Matke bolo v rdmci planu socialnej prace ulozené pravidelne jeden krat v
mesiaci navstivit s detmi pediatra. Uvedenu povinnost’ matka nedodrzuje resp. sa s detmi k lekarovi
dostavi az po naslednych vyzvach. Vzhladom na toto poruSovanie povinnosti matky vyplyvajlce z jej
rodi€ovskych prav a povinnosti povazoval sud navrh na uloZenie vychovného oparenia vo forme dohladu
nad maloletymi detmi za dévodny. Podla navrhu sa ma uvedeny dohfad realizovat v sucinnosti so
vSeobecnym detskym lekarom pre deti a dorastv U. O. B. U.. Q.. PretoZe v8etky maloleté deti su vedené
v ambulancii uvedeného lekara, sud sa s tymto odporu¢anim navrhovatela stotoZnil a premietol to do
vyrokovej €asti rozsudku.

Vzhfadom na zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti sud zaroven vyhovel navrhu aj v
Casti o ulozenie vychovného opatrenia - napomenutia matke.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a u€astnikom ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo vecisamej, mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



