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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: H.. H. C., X.. XX. XX. XXXX, L. V. XXXX/XX,
L., zast. Advokatskou kancelériou Neuschlova, s. r. 0., Dostojevského rad 5, Bratislava proti odporcovi:
C. J., X.. XX. X. XXXX, L. Y. J. XXX, zastupeny advokatom JUDr. MatiSom LemeSom, AK Kuzmanyho
29, Kosice, v konani o uréenie prispevku na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 9. 2. 2016, €.
k. 19C/316/2014-289, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 09. 02. 2016, €. k.
19C/316/2014-289, zruSuje a schvaluje zmiervtomto zneni:

,Odporca sa zavazuje prispiet na vyzivu navrhovatelky za obdobie deviatich mesiacov, t. j. od 18.
11. 2014 do 24. 09. 2015 sumou 700,- eur, ktoru sa odporca zavazuje platit v splatkach vo vyske
70,- eur mesacne, ktoré sa odporca zavazuje platit vzdy do 20. dha toho-ktorého mesiaca, k
rukam navrhovatelky, poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok. Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.*

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala, aby sud
zaviazal odporcu prispievat jej na vyzivu sumou 250,- Eur mesacne, od zacatia sudneho pojednavania
do 24. 9. 2015 a zaroven Ziadala zaviazat' odporcu na zaplatenie sumy 263,42 Eur, titulom prispevku
na uhradu nakladov, spojenych s tehotenstvom a pérodom maloletého H. C., X.. XX. X. XXXX. Sud
prvého stupfia zaroven zaviazal navrhovatelku zaplatit’ odporcovi trovy konania, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia v sume 2.581,91 Eur. Sud prvého stupfia po vykonani dokazovania vysluchom
uCastnikov, ako aj obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, pisomnymi podaniami, tykajucimi sa vykonu
rozhodnutia, dafiovym priznanim odporcu, fotodokumentaciou osved&enia o zivhostenskom opravneni,
dal8imi listinnymi dékazmi, najma vypisom z u&tu navrhovatelky, zmluvou o pézic¢ke, dafovym priznanim
navrhovatelky za rok 2012 a 2013 mal za preukazané, Ze ucastnici konania su rodi€mi maloletého
H. C., X.. XX. X. XXXX, navrhovatelka nie je vydat4 za otca dietata. Navrhovatelka otehotnela zhruba v
polovici decembra 2012, pred tehotenstvom navrhovatelka mala prijem zo sluZzby dennej starostlivosti o
deti. Zivnostenské opravnenie na tuto ¢innost nadobudla od 4. 5. 2011. V roku 2012, pred otehotnenim,
podfa dafiového priznania dosiahla zisk v sume 2.361,- Eur, vydavky v sume 1.515,36 Eur, zaklad dane
mala v sume 845,64 Eur, jej Cisty prijem bol 669,72 Eur, o predstavuje priemerny mesaény zarobok
55,84 Eur. V roku 2013, ako tehotna, do nastupu na matersku dovolenku, resp. do prerusenia vykonu
Zivnosti (do oktébra 2013), podla dariového priznania dosiahla prijmy v sume 3.444,- Eur, vydavky v
sume 1.920,36 Eur, zaklad dane mala 1.523,64 Eur, jej priemerny mesacny prijem bol v sume 169,29
Eur.

Sud mal tiez preukazané, Ze v suvislosti s tehotenstvom navrhovatelky zacali u€astnici viest spolo¢nu
domacnost, odporca navrhovatelke zacal prispievat’ do juna 2013 na spoloénu domacnost v rozsahu,



ktory mu prijem z brigad a prilezitostnych prac dovofoval, v obdobi od juna 2013 do juna 2014 jej uz
zacal prispievat na spolo&nu domacnost, priamo na jej u€et sumami od 350,- Eur do 400,- Eur mesacne.
Od augusta 2014 aZ doposial vklada odporca na ucet odporkyne sumu 200,- Eur mesacne. Rovnako
mal sud v konani preukazané, Ze po narodeni maloletého H. C., navrhovatelka pobera od uradu prace,
socialnych veci a rodiny rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta spolu v sume 226,72 Eur.

Navrhovatelka pozadovala urcit’ prispevok na jej vyZivu za obdobie od podania navrhu na sud, t. j. od.
18.11.2014 do 24. 9. 2015, do dosiahnutia 2 rokov maloletého H. C.. Porovnanim prijmov navrhovatelky
pred otehotnenim do dfia pérodu sud konstatoval, Ze jej prijmy boli podstatne niZSie, ako v ¢ase po
nastupe na matersku dovolenku a v obdobi od 18. 11. 2014 do 24. 09. 2014 mala preukazany prijem
v sume 226,72 Eur od UPSVaR, &o v porovnani s obdobim pred tehotenstvom a obdobim po pérode
maloletého, predstavuje narast oproti roku 2012 o sumu 170,91 Eur, oproti roku 2013 o sumu 57,43
Eur (rok 2012 prijem 55,81 Eur mesacne, 2013 prijem 169,29 Eur mesacne). V tomto konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze Zivotna uroven navrhovatelky sa v dosledku tehotenstva, resp. p6rodu,
neznizila, ba prave naopak, tato sa zvysila. V konani bolo preukazané, a to vypovedou navrhovatelky
zo dnia 26. 3. 2015, Ze podnikatel'sku &innost, a to opatrovanie deti, vykonavala v roku 2012, pri¢om
neuvadzala, Ze by v tomto roku tato ¢innost bola len rozbiehajuca sa, o ani nezodpoveda skutoénosti,
nakolko zivnostenské opravnenie ziskala eSte v polovici roku 2011. Na pojednavani navrhovatelka
potvrdila, Ze odporca jej prispieval hotovostnymi platbami, potvrdila, Ze jej prispieval aj na ucet, €o bolo
preukazané aj listinnymi dokazmi, taktiez potvrdila, Ze sa spolu s jej otcom podielali na rekon$trukcii
jej bytu a taktiez potvrdila, Ze za tieto rekonstrukéné prace odporcovi nijakym spdésobom nezaplatila.
Pokial ide o prijmy a moznosti otca, v konani bolo preukdzané, Ze jeho finanéné moznosti boli zjavne
obmedzené, napriek tomu vSetky prijmy, ktoré mal, poukazal pre potreby i uz na maloletého syna, resp.
na potreby domacnosti. V konani bolo taktiez preukazané, Ze tak robil aj za pomoci svojich pribuznych,
¢o nepoprela ani navrhovatelka, ked uviedla, Ze na ulet jej prichadzali prostriedky z u¢tu brata odporcu
H. J.. V neposlednom rade mal sud prvého stupfa za to, Ze by bolo nemoralne a v rozpore
s dobrymi mravmi, ak by sud zaviazal odporcu na platenie prispevku na vyZivu, nakolko na strane
navrhovatelky nedoSlo k zniZzeniu Zivotnej Urovne navrhovatelky v ¢ase jej tehotenstva a po pérode s
jej Zivotnou uroviiou pred tehotenstvom, jej prijem sa v rovnani s tymto obdobim zvysil, preto nemozno
hovorit' o zniZzenej Zivotnej urovni matky v €ase jej tehotenstva a po pérode. Z uvedenych dévodov sud
navrh zamietol.

K dalSiemu naroku navrhovatelky, a to prispevok na uhradu niektorych nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom, sud prvého stupria uviedol, Ze ide o jednorazovy prispevok a nie opakujuce
sa plnenie, ked podmienkou pre priznanie tohto prispevku je existencia opodstatnenych prispevkov
suvisiacich s tehotenstvom a pérodom. Zdéraznil, Ze rozsah a vySka prispevku je dana primeranostou,
€o znamena, Ze sud zohladni pomer uc€asti otca maloletého dietata na vydavkoch matky v suvislosti s
tehotenstvom a pérodom. Standardne je tento pomer rovnaky. Navrhovatelka tento prispevok vygislila
v sume 526,84 Eur a sud prvého stupfia mal za to, Ze Uhrada tychto poloZiek bola navrhovatelkou
preukazanda. Sud sa vSak nestotoznil s tvrdenim navrhovatelky, Ze jej na tieto vydavky odporca ni¢im
neprispel. Nakup tehotenského oble€enia bol vykonany v LIDL-i dia 18. 4. 2013. Bolo to v
Case, ked odporca viedol spoloénu domacnost s navrhovatelkou, daval jej do ruky finanéné prostriedky,
ktoré v ramci svojich moznosti a schopnosti zarobil, preto na tieto polozky odporca prispel v ¢ase tohto
spolo&ného spoluzitia. Uhrada za vyber operatéra v sume 300,- Eur bola vykonana 6. 9. 2013, Ghrada
za epiduralnu analgéziu bola vykonana dia 30. 8. 2013, obe platby boli vykonané v mesiaci august a
september 2013, kedy odporca na ucet navrhovatelky poukazal sumu 365,- Eur a 360,- Eur. Skuto€nost,
Ze prijmové doklady su napisané na meno navrhovateflky neznamena, Ze jej na ich uhradu nijakym
spbsobom neprispel. S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud aj v tejto €asti navrh ako neddvodny
zamietol.

K namietkam uc¢astnikov konania ku kiipe motorového vozidla na podnikatelské ucely pre odporcu sud
prvého stupfia konstatoval, Ze splatky pozicky, ktoru poskytla navrhovatefka pani H., ktora jej splatky
poukazovala na ucet, tieto skuto€nosti nemohli podla sidu prvého stupfa ovplyvnit ustalenie Zivotne;j
urovne a prijmov navrhovatelky v ¢ase pred jej otehotnenim. Odporca uhradzal splatky za motorové
vozidlo mimo svojho plnenia a vedenie domacnosti s navrhovatelkou, pri€om v konani bolo preukazané,
Ze v suvislosti s tehotenstvom navrhovatelky nedo$lo u nej k podstatnému zniZeniu jej Zivotnej urovne,
v porovnani s jej zivotnou urovriou pred tehotenstvom a ani po pérode.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, podla zasady
uspechu, odporca bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v sulade s vyhlaskou
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka a Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze odporca je povinny prispievat’ na vyzivu
navrhovatelky za obdobie od 18. 11. 2014 do 24. 9. 2015 sumu vo vySke 2.549,88 Eur, ktoru je
povinny uhradit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarovenri, Ze odporca je povinny poskytnut
navrhovatelke sumu 263,42 Eur, ako prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
poérodom maloletého H. C., tiez v lehote 3 dni do pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnila nahradu
trov konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vzhladom na navrhnuty zmier pred
zacgatim odvolacieho konania, postupoval v sulade s ust. §99 anasl. O.s.p.

Odvolaci sud vo veci vytycil pojednavanie na def 13. 6. 2016, na ktorom sa pred zacatim pojednavania
pokusil o zmier u€astnikov konania. Zastupkyha navrhovatelky po prerusSeni pojednavania z dévodu
pripadnej mimosudnej dohody navrhla, aby odvolaci sud schvalil zmier v nasledovnom zneni:

,Odporca je povinny prispiet na vyZivu navrhovatelky za obdobie 9 mesiacoy, t. j. od 18. 11. 2014 do
24. 9. 2015 sumu 700,- Eur, na ktord mu sud povoluje splatky vo vySke 70,- Eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, k rukdm navrhovatelky s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na
nahradu trov konania. Dodava, Ze splatky je povinny odporca platit vZzdy k 20. driu toho-ktorého mesiaca
vopred.*

S navrhnutym zmierom odporca suhlasil.

Podla § 99 ods. 1 O. s. p. ak to povaha veci pripusta, mozu u€astnici skoncit konanie sidnym zmierom.
O zmier sa méa sud vzdy pokusit. Ak to umoZiuju okolnosti prejednavanej veci, mdze sud pred prvym
pojednavanim a poCas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods. 2 O. s. p. sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 221 ods. 1 pism. j/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi len ak bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Sudnym zmierom podfa § 99 O. s. p. sa stava zmier v pripade, ak sud dohodu u€astnikov uznesenim
schvali. Odvolaci sud navrhnuty zmier schvalil, nakolko to povaha veci pripusta a dohoda uéastnikov
konania nie je v rozpore s hmotnym pravom.

Navrhovatelka sa svojim navrhom vo veci samej domahala uréenia prispevku na vyZivu mesaéne po
250,- Eur za obdobie od 18. 11. 2014 do 24. 9. 2015 a tieZ i prispevky na uhradu nakladov, spojenych
s tehotenstvom a p6rodom maloletého H. C. vo vyske 263,43 Eur. Odporca pred zacatim odvolacieho
pojednavania uviedol, Ze je ochotny zaplatit navrhovatelke 700,- Eur, ako celkovu €iastku, avSak tuto je
ochotny splacat’ len v splatkach mesacne po 70,- Eur z dévodu, Ze v su€asnosti ma povinnost platit
vyzivné na maloletého po 200,- Eur mesacne, tieZ v su€asnosti nema dostatoény prijem.

Ugastnici konania s navrhnutym zmierom vyriesili i otazku trov konania, ktoré zahrnuli do zmieru.

Nakolko navrhnuty zmier bolo mozné uzavriet podfa hmotného prava, odvolaci sud zmier schvalil, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na to, Ze odvolacim sudom bol schvaleny zmier (§ 222 ods. 2 O. s. p.), a pretoZe sudny
zmier je rozhodnutim vo veci samej, nie je mozné, aby popri fiom existovalo i dalSie rozhodnutie vo veci
samej, vydané sudom prvého stupiia, a to ani vtedy, ak by bolo vecne spravne. Schvalenie sudneho



zmieru je dovodom iba na zruSenie rozhodnutia bez vratenia veci alebo zastavenie konania. Vzhladom
na vysSie uvedené, preto odvolaci sud v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. j/ rozsudok sudu prvého stupha
zruSil a schvalil zmier tak ako uz bolo vy3Sie uvedené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



