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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1, samosudca JUDr. Roland Kemény na hlavnom pojednavani konanom dria
13.06.2016 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovana:

P.. M. E. nar. XX.XX.XXXX N. 8.
trvale bytom K. X, C.

sa podfla § 285 pismena b) Tr. por.

Oslobodzuje

Spod obzaloby, podla ktorej sa mala dopustit’ trestného €inu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 Tr.
zak. (u€inného do 31.12.2005) na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatel spolo¢nosti SLOVFORFAIT
s. r. 0. Bratislava uviedla poSkodenu spolo€nost PN-KOREKT, druzstvo, Piestany, do omylu tym, ze v
sidle spoloCnosti 3 ISLANDS na Zahradnickej ulici €. 27 v Bratislave

- Dha 16. jula 2004 podpisala mandatnu zmluvu Cislo 04, ktorou sa zaviazala pre mandanta uzatvorenie
zmluvy o poskytnuti a Cerpani hypotekarneho Uveru s tuzemskou bankovou institiciou vo vyske
1,1 miliardy slovenskych korun na realizaciu investicného zameru mandanta v zmysle zmluvnych
podmienok, na zaklade ¢oho bola spolo¢nosti SLOVFORFAIT s. r. 0. vyplatena zaloha na proviziu vo
vyske 200.000,- Sk vkladom na ucet €islo XXXXXXX/XXXX v Uni Banke a. s. Bratislava,

- Dia 24. septembra 2004 podpisala mandatnu zmluvu Cislo 06, ktorou sa zaviazala pre mandanta
uzatvorenie Uverovej zmluvy na Cerpanie Uverovych zdrojov tuzemskou bankovou institiciou vo vyske
200 miliénov slovenskych korun na realizaciu kipy pozemku a vystavbu lieCebnych apartmanov v
PieStanoch v zmysle zmluvnych podmienok, na zaklade ¢oho bola spolo¢nosti SLOFORFAIT s. r. o.
vyplatena zaloha na proviziu vo vySke 800.000,- Sk vkladom na ucet Cislo XXXXXXXX/XXXX v Uni
Banke, a. s. Bratislava vo vySke 200.000,- Sk a prevodom na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX v Tatra
banke, a. s. Bratislava vo vySke 600.000,- Sk, pricom po vypracovani podkladov pre uvery a vyplneni
prislusnych Ziadosti mandantom a po ich odovzdani na regionalnej pobo¢ke DEXIA a. s. v Ziline na
04.04.2005, hoci koncom marca 2005 vedela, Zze stanovisko banky k poskytnutiu Gverov je zaporné, na
rokovanie sa nedostavila, na Ustredi banky nemali o rokovani vedomost a doposial zalohu nevratila,
¢im poskodenej spolo¢nosti PN-KOREKT, druzstvo, PieStany spdsobila Skodu vo vyske 1.000.000,- Sk,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 228 odsek 3 Tr. por. Sa poskodena PN-KOREKT druzstvo, PieStany, Inovecka 8, so svojim
narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Obzalovana P.. M. E. na hlavhom pojednavani prehlasila Ze je nevinna. V pripravhom konani ako i
na hlavnom pojedndvani na svoju obranu uviedla, Ze ona si riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajuce
z mandantnych zmlav. Prvotné podklady predioZila P.. D., dalej rokovala s P.. B.. Tato poZzadovala
predlozenie dalSich dokladov, ktoré zastupcovia poskodeného PN-KOREKT druzstvo obzalovane;j
napriek jej vyzvam nedorucili. Po 01.04.2005 jej P.. B. oznamila, Ze ak firma doklady, ktoré doteraz
predloZila aktualizuje a upravi, je moZné o projekte rokovat a uvazovat. VSetky doklady jej P.. B.
odovzdala proti podpisu po 01.04.2005. Na zaklade poziadavky P.. S. dohodla obZalovana cez asistentku
P.. D. termin stretnutia na 04.04.2005, av$ak ona sa nafiho zo zdravotnych dévodov nedostavila. V &ase,
ked schddzku dojednavala, vébec nevedela o zapornom stanovisku banky. Podl'a obZalovanej cela vec
stroskotala na tom, Ze po8kodeni nereagovali na jej vyzvy a nedodali jej poZadované doklady.

Svedok P.. A. S. v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani uviedol, Ze na zaklade mandatnych
zmlav predkladali obzalovanej rézne dokumenty. Obzalovana im priniesla indikativne prehlasenie z
Dexia banky o pripravenosti financovat projekt hotela v PieStanoch. Nejaky €as trvala komunikacia
medzi PN-KOREKT druzstvo a obzalovanou, poskodeni jej predkladali rozne dokumenty a 23.01.2005
jej protokolarne odovzdali komplet véetky materialy. Ziadali od obZalovanej protokol o odovzdani
materialov banke a predloZenie Ziadosti o Gver. Ziadosti im priniesla obZalovana podpisané riaditelom
banky, 2x pani B.. Ziadali, aby dohodla stretnutie s &lenmi banky. 01.04.2005 im povedala, Ze dohodla
stretnutie na 04.04.2005 s P.. D., kde bude pre nich pripravené zavazné prehlasenie o financovani
projektu. Na stretnutie v8ak obZalovana neprisla a ked i§li za P.. D., tento o Ziadnom dohodnutom
stretnuti nevedel. Na druhy def i8li za pani B., ktord im oznamila, Ze Ziadost nebola v ich mene podana,
obZalovand jej nechala nejaké doklady, ale bez preberacieho protokolu. VSetky materialy mala pani B.
dria 30.04.2005 vratit obZalovanej s tym, Ze banka uver neposkytne. Na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze obZalovana mala asi s bankovymi uradnikmi komplot ako organizovana skupina za tym uéelom, aby
vydierali od fudi peniaze. Od banky dostaval rézne potvrdenia o prisfuboch a ked doSlo na lamanie
chleba tvrdili, Ze su neplatné.

Svedkyna P.. M. B. vypovedala, Ze obzalovana v banke predlozila Ziadost o Uver pre spolo¢nost
PN-KOREKT spolu s dokumentmi. Svedkyna niekedy koncom marca 2005 telefonicky oznamila
obZalovanej, Ze stanovisko banky je zdporné. VSetky doklady vratila obZalovanej osobne predtym ako
sa stretla so zastupcami PN-KOREKT dria 05.04.2005. Tito boli stanoviskom velmi prekvapeni, pretoze
si mysleli, Ze aver je uz v Stadiu pred podpisom uverovych zmluv. Na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze
uver nebol poskytnuty, pretoZze neboli predloZzené vetky poZadované doklady a to obZalovanou. Bola s
fiou v kontakte, ale nevie, & obZalovana nemohla doklady zohnat alebo jej ich klient odmietol poskytnut.

Svedok P.. N. D. na hlavnom pojednévani uviedol, Ze obZalovana chodila k nim do banky ohladne tveru
na financovanie hotela. Dali jej potvrdenia ze maju zaujem financovat uvedeny projekt. Obzalovana
doniesla Ziadost o poskytnutie tveru, potom ju pravidelne dopifiala o poZzadované doklady. Ked banka
pozadovala dolozenia rucenia a prehlasenia zahrani¢nej spolo¢nosti o tom, Ze ma zaujem na Slovensku
postavit hotel a nasledne si bude tato hotelova siet prenajimat’ tieto doklady obZalovana nedoloZila,
preto sa o poskytnuti uveru dalej nepokraovalo a uver nebol poskytnuty.

Svedok P.. M. Z., predseda predstavenstva PN-KOREKT, na hlavhom pojednavani vypovedal, ze vSetky
podklady, ktoré poZadovala obZalovana jej boli doloZzené. Nie je mu zndme, alebo si nespomina, Ze by
obZalovana zasielala Ziadost o doloZenie nejakych odkladov. Dalej uviedol, Ze pozadované doklady od
zahrani¢nej firmy nedolozili, lebo vSetko bolo v rieSeni.

Svedok A. E. o suc¢innosti s obzalovanou vedel iba z poéutia.vV aprili 2005 vravela obzZalovana, ze vSetko
je vybavené a maju ist do Banskej Bystrice pan D. alebo D. povedal, Ze pani E. pozna, ale ni€ s fiou
nechce mat.

Svedok P.. B. D. sa konkrétne k veci vyjadrit nevedel.

Sud na hlavnom pojednavani precital aj listinné dékazy nachadzajuce sa v spise.



Na zaklade tohto vykonaného dokazovania sud rozsudkom sp. Zn. 1T/89/2007 zo dha 02.12.2007
obzalovanu spod obzaloby oslobodil. Tento rozsudok bol uznesenim krajského sudu v Bratislave, sp.
Zn. 3To/32/2010 zo dha 25.05.2010 v celom rozsahu zruSeny a vec bola vratena prvostupfiovému sudu
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na d'alSom hlavhom pojednavani obZalovana uviedla, Ze si z obidvoch zmluv riadne vyfakturovala sumy
za vykonanu pracu. Jednalo sa o ukony a to Stadium vstupnych informacii a odborno-ekonomické
poradenstvo. Podla nej boli sumy podhodnotené a uvedené prace riadne vykonala. Faktury neboli PN-
KOREKTOM odsuhlasené.

Svedok A. E. dalej uviedol, Ze P.. S. listom oznamil obZalovanej, Ze faktury neuznavaju, nakolko prace
neboli vébec vykonané.

Svedok P.. M. Z. zopakoval, Zze zo strany poskodeného boli obZalovanej dodané vSetky pozadované
materialy. Odovzdali jej vSetky dokumenty, ktoré obZalovana iba mala odniest do banky. Ziadnu
poradensku sluzbu im neposkytovala. Dria 07.03.2005 sa Dexia banka vyjadrila, Zze pristupila k
posudzovaniu ich Uveru. 12.04.2005 sa vyjadrili, Ze po dékladnom zhodnoteni sa nebude podiefat na
spolufinancovani projektu, pri¢om vsetky doklady mali byt osobne obZalovanou odovzdané Dexii banke
dna 31.03.2005

Svedok P.. U. S. uviedol, Ze bol spolo¢nikom vo firme ale mal na starosti iba stavebnu &ast, otazky
finanéného charakteru mala na starosti iba obZalovana, ktora konala samostatne bez jeho vedomia.
Je mozné, ze mandatnu zmluvu podpisoval, ale nepamata si na to. Podla spologenskej zmluvy museli
konat s obzalovanou spoloéne a preto sa na zmluvach nachadza aj jeho podpis. Pred podpisom obsah
zmluvy nestudoval, obZalovana mala jeho pIna déveru. Spolo&nost PN-KOREKT mu ni¢ nehovori.

Po takto doplnenom dokazovani sud rozsudkom sp. zn. 1T/89/2007 zo dia 16.04.2012 uznal obZalovanu
vinnu zo Zalovaného trestného ¢inu, za €o jej uloZil trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmiene€nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a bola €iastone zaviazana k nahrade Skody.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana a toto bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3To/22/2013 zo dha 23.04.2012 zamietnuté.

Obzalovana prostrednictvom obhajcu podala dovolanie vod&i poslednému rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Tdo/51/2013 zo dfia 26.02.2014 rozhodol,
Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3T0/22/2013 bol poruSeny zakon v neprospech
obzalovanej, zaroven zrusil predmetné uznesenie ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
1T/89/2007 zo diia 16.04.2012 a prikazal Okresnému sudu Bratislava |, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol, priCom konStatoval, Zze boli spinené dévody dovolania podla § 371 odsek
1 pismena c) Tr. por.

V zmysle tohto zakonného ustanovenia pravo na obhajobu sa chape ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu ako aj zdkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v tresthom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Procesno-
procesny kédex obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného
charakteristické pre konkrétne Stadium trestného konania. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
predpisuje, Ze uplatnit tento dévod dovolania je mozné len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo poruSené
zasadnym spdsobom.

V rozhodovanej veci k takému poruseniu prav obhajoby doslo, ked' z vcelku nepochopitefnych dévodov
neboli predlozené sudu zo strany obzaloby isté dékazy vykonané v pripravhom konani. V dobe
rozhodovania sudu prvého aj druhého stupifa v spise neboli zapisnice o vysluchoch svedkov P.. M. B. a
P.. N. D., tito svedkovia boli vypo&uti vySetrovatelom v pripravnom konani 6. jula 2006.

Selektivny vyber dbékazov organmi pripravného konania odporuje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.
(organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou okolnosti sved&iace proti obvinenému ako aj



okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie), ale aj pre potreby stran v konani, teda aj obvineného a obhajcu. Len takto je
mozné dosiahnut rozhodnutie ako vysledok spravodlivého procesu.

Tomuto cielu sluzi aj Uprava prav obvineného vyjadrena v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. por., teda hlavne
vyjadrovat sa ku vSetkym (znamym) dékazom a od toho odvijat’ svoju obhajobu.

Najvyssi sud na margo poznamenava, ze ustanovenia § 2 ods. 10 a § 34 ods. 1 Tr. por. zodpovedaju
svojim obsahom ustanoveniu § 2 ods. 5 a § 33 ods. 1 Trestného poriadku.

V rozhodovanej veci takto postupované nebolo a preto je potrebné konstatovat, Ze doslo k poruseniu
ustanovenia § 2 ods. 10 a § 34 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvinenej. Ide o poruSenie jej bazalneho
prava, ktoré zaroven znamena aj zasadné porusenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.)

Dovolaci sud musi konstatovat, Ze tento nedostatok, hoci bol namietany obvinenou a obhajcom uz
v odvolani, neviedol Krajsky sud (ako sud odvolaci) k adekvatnym z&verom. Nie je totiz redlnou
argumentaciou (str. 5 pisomného vyhotovenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 23. aprila 2013,
sp. zn. 3To/22/2013) o povinnosti obvinenej namietat tieto okolnosti uz v predchadzajucich Stadiach
konania, resp. nazor, Ze sice organy pripravného konania zanedbali svoje povinnosti a o konvalidacii
nelegalneho stavu vypo&utim spominanych svedkov pred sudom.

PoruSenie procesnych predpisov v rozhodovanej veci vlastne by bolo mozné az pri vrateni veci spat do
Stadia pripravného konania, k Comu v8ak v su€asnom Stadiu procesu nie je mozné pristupit’ pre absenciu
poziadavky generalneho prokuratora na taky postup ( § 389 ods. 1 Tr. por.)

Najvyssi sud vSak rezultuje, Ze dbévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. existuju a v
daldom konani je potrebné dosiahnut, ked uz nie absolutnu napravu chybného pravneho stavu, tak
aspori désledne zabezpecit prava obhajoby. Tymto su v danej situacii len opakované vysluchy do Uvahy
prichadzajucich svedkov, resp. vykonanie aj inych potrebnych dékazov, pri realizacii ktorych bude moct
obhajoba dbsledne uplatnit’ svoje opravnenia, doterajsi postup nie je adekvatne oznacit' za dostatoCny.

Sud si teda v dalSom konani zabezpedil prislusné zapisnice o vysluchu svedkov a tychto opatovne
vypocul na hlavhom pojednavani.

Svedkyria P.. M. B. v podstate zopakovala svoje vypovede a uviedla, Ze s obZalovanou mali viac stretnuti,
¢o je Standardné. KedZe projekt bol finanéne naro¢ny prebehlo mozno aj 10 stretnuti. Spolupraca
s obzalovanou bola Standardna, vzdy sa snazila zabezpecit' predloZzenie pozadovanych dokladov. S
obzalovanou uz mali predtym jeden UspeSne realizovany projekt.

Svedok P.. N. D. potvrdil, Ze s obZalovanou mali dva projekty, v prvom pripade sa poskytnutie Gveru
zrealizovalo. V predmetnej veci s obZalovanou jednal on, ale viac kolegyna P.. B. a to zhruba jedenkrat
mesacne, pri¢om rokovanie trvalo niekolko mesiacov mozno aj osem.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov:

Na naplnenie zadkonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu je potrebné naplnenie
subjektivnej stranky, teda umyselného konania obZalovanej, €ize obZalovana by musela uviest do omylu
poskodeného uz pri podpise mandatnych zmlav, &ize uz v tom €ase by musela uviest, Ze Uver nevybavi.
Tato skuto€nost v3ak preukazana nebola. Naopak, obZalovana sa po dlihSiu dobu snaZzila uver vybavit,
robila kroky k naplneniu mandatnej zmluvy, ako to vyplyva aj z vypovedi poslednych dvoch menovanych
svedkov, ktori navyse uviedli, Ze v minulosti s obZalovanou podobny projekt Uspesne zrealizovali. Otazka
spotreby zalohy zo strany obZalovane je €isto obchodnopravny vztah.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud skon$tatoval, Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom a preto
obzalovanu spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodil a poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody
odkazal na obc&ianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia na podpisany
sud. Poskodeny mdze podat odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Odvolanie podané
osobami, ktoré sa tohto svojho prava vyslovne vzdali je pravne neucinné.



