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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti povinnym: 1.) R. Y.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX R., X.) E. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX
XX R., o vymozenie 2.111,84 Eur s prisluSenstvom, o navrhu povinného 1.) na zastavenie exekucie,
vedenej sudnym exekutorom Mgr. Pavlom Haldsom, so sidlom exekutorského uradu Popradska 70, 822
01 Bratislava pod €. exekucie 240EX XXX/XX, rozhodujuc o staznosti povinného 1.) proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/766/2021 zo dfia 8. oktobra 2021, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného 1.) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/766/2021
zo dna 8. oktébra 2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 08.10.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/766/2021, ktorym vo vyroku |. zamietol navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), a vo vyroku Il. nepriznal povinnému 1.)
nahradu trov konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dnia 5.3.2021, domahal od povinnych vymoZzenia pohladavky vo vyske 2.111,84 Eur s prisluSenstvom
na zaklade exekucného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Pezinok, sp. zn. XXRob/XXX/
XXXX zo diia 25.3.2010, ktory sa stal vykonatefnym drfiom 11.5.2010 (d'alej len ,exekucny titul“). Dnfa
8.4.2021 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Halasovi,
so sidlom exekutorského Uradu Popradska 70, 82201 Bratislava 214. Dna 11.03.2022 doSlo k zmene
sudneho exekutora, ktory vykonava predmetnu exekuciu. Novym sudnym exekutorom je Mgr. Boris
Halas, so sidlom exekutorského uradu Popradska 70, 82201 Bratislava 214, ktory exekuciu vedie pod
pbévodnym ¢&. exekucie: 240EX XXX/XX. V priebehu konania predloZil pévodny sudny exekutor sudu
navrh povinného na zastavenie exekucie. Preskimanim navrhu bolo sudu preukazané, Ze povinny podal
navrh na zastavenie exekucie v zadkonom stanovenej 15-dfiovej lehote.

2.1. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal zastavit exekuciu z dévodov podfa § 61k ods.
1 pism. a), b) a d) Exekuéného poriadku. Zarover uviedol, Ze povinna 2.) nie je pasivne vecne
legitimovana, nakolko jej nebolo doruéené upovedomenie o zacati exekucie ani exekucny titul. Povinny
1.) tieZ vzniesol namietku premi€ania vymahaného naroku, a z toho dévodu podla nazoru povinného
1.) predmetny exekuény titul nie je vykonatelnym a vedenie exekulcie na zaklade nevykonatelného
exekuéného titulu je nezakonné. Dalej povinny 1.) uviedol, Ze opravneny uvedeny v Upovedomeni o
zacati exekucie nie je aktivne vecne legitimovany na vymdahanie naroku z predmetného exekuéného
titulu. Povinny 1.) tiezZ uviedol, Ze pohfadavka opravneného je sporna ¢o do dévodu a vysky, pricom



vymahany narok povazuje za Uzernicky a bez pravneho dévodu. Podla nazoru povinného sud udelil
poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinného v nesulade s unijnym pravom a pravnym
poriadkom SR, priCom tieZ uviedol, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané vy3sim sudnym
uradnikom, pri¢om povinny bol odfiaty zakonnému sudcovi a preto poverenie na vykonanie exekucie
zo dia 8.4.2021 je podla jeho mienky nezakonné. Su€asne povinny 1.) podal namietky aj proti trovam
exekucie a prislusenstvu.

2.2. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze so
zastavenim exekulcie nesuhlasi, pricom Ziadal sud, aby navrh povinnych na zastavenie exekucie
zamietol ako neddvodny. Vo svojom vyjadreni tieZ opravneny uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zo
strany Zalovaného (povinného) nedoslo k Uhrade diZznej sumy, opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie v zmysle Exekuéného poriadku dfia 23.9.2013. K namietke preml&ania povinného 1.)
opravneny uviedol, Ze premi€acia doba je pri prave priznanom pravoplatnym sidnym rozhodnutim v
zmysle ust. § 110 Obcianskeho zakonnika 10 rokov odo dia, ked sa malo podfa rozhodnutia plinit.
Vzhladom na skutognost, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dfia 23.9.2013, neexistuju
Ziadne pochybnosti o preml€ani priznaného prava. Opravneny ma za to, Zze povinny neuviedol Ziadnu
skuto€nost' a nepredlozil Ziaden d6kaz spochybrujuci vymahany narok. Predmetom tvrdeni povinného
mdbzu byt skutoCnosti procesného i hmotného prava, av3ak ich so zastavenim exekucie nesuhlasi,
pricom Ziadal sud, aby navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol ako nedévodny. Vo svojom
vyjadreni tiez opravneny uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze zo strany Zalovaného (povinného) nedos$lo k
uhrade diznej sumy, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku dha
23.9.2013. K namietke preml&ania povinného 1.) opravneny uviedol, Ze premlI€acia doba je pri prave
priznanom pravoplatnym sudnym rozhodnutim v zmysle ust. § 110 Obcianskeho zdkonnika 10 rokov
odo dna, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Vzhfadom na skuto€nost, Ze opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie dfia 23.9.2013, neexistuju Ziadne pochybnosti o tom, Ze by doSlo k premi&aniu
priznaného prava. Opravneny ma za to, Zze povinny neuviedol Ziadnu skuto&nost a nepredloZil Ziaden
dbkaz spochybriujuci vymahany narok.

2.3. Po preskimani navrhu na zastavenie exekucie a dalSich podani v spise mal sud preukazané, ze
tento bol podany v zdkonnej 15-dfiovej lehote, o spbsobilo, Ze navrh na zastavenie exekucie ma vo i
povinnému odkladny ucinok. Nasledne exekuény sud pristupil k preskimaniu opravnenosti a dévodnosti
zacatia exekucie ku dfiu zalatia exekuéného konania, t.j. momentu podania navrhu na vykonanie
exekucie. Uviedol, Ze dokazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v ndvrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, pri€om sud mdze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu. Nasledne sa zameral na vysvetlenie u¢elu exekuéného konania, ktory sa tyka natenej
realizacie splnenia povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu s ciefom uspokojit narok opravneného.
Argument povinného 1.), Ze povinna 2.) nie je pasivne vecne legitimovana, nakofko jej nebolo doru¢ené
upovedomenie o zaCati exekucie ani exekuény titul vyhodnotil tak, Ze nakolko navrh na zastavenie
exekucie bol podany povinnym 1.) a nie povinnym 2.), sid sa nebude zaoberat' skuto¢nostami, ktoré sa
tykaju povinného 2.), nakolko povinny 2.) nepodal navrh na zastavenie exekucie. K tvrdeniu povinného
1.), Ze opravneny uvedeny v Upovedomeni o za€ati exekucie nie je aktivhe vecne legitimovany na
vymahanie naroku z predmetného exekuéného titulu, sud pripomenul, Ze exeku¢né konanie sa vedie na
zéklade neuhradenej pohladavky pévodného veritela (navrhovatela) Ceskoslovenska obchodné banka,
a. s. Pohladavka bola nasledne postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diha 12.9.2016
na spolo¢nost (opravneného) EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, a z toho dévodu je
opravneny aktivne vecne legitimovany. K namietke premli&ania, ktoru v navrhu na zastavenie exekucie
vzniesol povinny 1.) sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze podfa § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov
odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit. Uroky a opakujlce sa plnenia sa preml&uji vo véeobecne;
trojroénej premliacej dobe, ak v8ak ich zro€nost nastala pred pravoplatnostou rozhodnutia, plati pre
ne desatroCna premli€acia doba. Premi€acia doba podfa § 110 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora zacala
plynut pravoplatnostou a vykonatefnostou predmetného exekuéného titulu, t. j. diom 11.5.2010 uplynie
za desat rokov od uvedeného datumu. Od pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu (11.5.2010)
do podania navrhu opravneného na vykonanie exekucie (dfia 23.9.2013) desatrocna premldacia doba
neuplynula, pri¢om premi¢acia doba bola doru€enim (pdvodného) navrhu opravneného na vykonanie
exekucie sudu dna 23.9.2013 preruSena. Pravo na vymahanie pohladavky zo strany opravneného
preto nie je preml¢ané a premli€acia doba od zacatia exekuéného konania neplynie. Sud v tejto veci
tiez dodava, Ze opravneny vyuzil svoje dispozi¢né pravo a po zastaveni starej exekucie (pdvodnej)



podal opatovny navrh na vykonanie exekucie dfia 5.3.2021. Na margo tvrdenia povinného 1.) o tom,
Ze pohladavka opravneného je sporna ¢o do dévodu a vysky, pricom vymahany narok povazuje za
Uzernicky a bez pravneho dbvodu, sud uvadza, Ze skuto€nosti tykajuce sa pévodného konania mali
byt uplatnené v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu, o ktorych boli povinni riadne pouceni,
teda v zakladnom konani a nie v exeku€nom konani. V tejto suvislosti mozno konstatovat, Zze povinni
mohli vyuzit’ aj iné zakonné prostriedky. Bolo teda v pInej kompetencii povinnych zvazit, ¢i svoje pravo
na podanie opravnych prostriedkov vyuzije alebo nie. Exekuény sud nemozno za ziadnych okolnosti
povazovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude preskimavat’ vecnu spravnost
rozhodnutia v pévodnom konani. Exekuény sud je v systéme sudnej moci zaradeny v jej posledne;j
faze, ktora zabezpeluje vymozitelnost prava. V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa
vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je
v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exekuény sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vSeobecného sudu vecne posudzovat. V tejto
suvislosti sud poukazuje napr. na uznesenie Ustavného sudu SR pod sp. zn. Il. US zo 07. 09. 2016.
Exekuéné konanie je vedené na vymoZenie plnenia z pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu - rozhodnutia sudu, ktoré nebolo pravoplatne zrusené resp. ani nebolo napadnuté navrhom na
obnovu konania. Povinni sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopieraju o tvrdenia, ktoré
by zakladali jeden zo zadkonnych ddévodov zastavenia exekucie. K namietke povinného 1.) v navrhu
na zastavenie exekucie, ktora sa tykala trov exekucie a prisluSenstva, sud v napadnutom uzneseni
predovSetkym poukdazal na to, Ze o trovach exekucie sudneho exekutora je opravneny rozhodovat' len
v pripade, ak sa exekucia ako taka konéi. V zmysle § 197 Exekué&ného poriadku patri exekutorovi za
vykon exekuénej €innosti odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania, pri¢om uréenie ich vySky je upravené v ustanoveni § 7 a § 22 Vyhladky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. Vyhla8ka pritom rozliduje, & sa vymahany narok
splnil do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory méa podfa zakona odkladny
ucinok. V pripade ak sa vymahany narok nesplni do poZadovanej lehoty ma sudny exekutor narok na 20
% z vysky vymahaného plnenia (istina spolu s prislusenstvom) a narok na nahradu pausalnych vydavkov
vo vySke 60,- Eur a ak je sudny exekutor platcom DPH zvySuje sa suma trov 0 20% DPH. V pripade ak sa
splni vymahana povinnost' do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie (15 dni) plati
povinny len polovicu z takto vyc&islenych trov, €ize patri exekutorovi odmena vo vySke 10 % zo zakladu
na jej urCenie a nahrada pau$alnych vydavkov v rozsahu 30,- Eur. Nakolko povinny sudu nepredloZil
Ziaden relevantny dokaz, na zdklade ktorého by sud rozhodol o zastaveni exekucie, sud rozhodol tak, Ze
navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Opravneny
si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie neuplatnil narok na nahradu trov konania v
suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie, preto sud o trovach opravneného
nerozhodoval. Povinny si nahradu trov konania uplatnil. KedZe bol viak v konani o navrhu na zastavenie
exekucie so svojim navrhom neuspesny, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti uzneseniu vySSieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému 1.) doru¢ené dna 27.10.2021
podal povinny 1.) staZznost, ktora bola dana na postovu prepravu dfa 11.11.2021. Sud preto konstatuje,
ze staznost bola podana véas.

4. V podanej staznosti povinny Ziadal, aby sud zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a
exekulciu zastavil. Staznost oddvodnil totoZnymi dévodmi, ktoré uviedol aj v navrhu na zastavenie
exekucie, pricom tiez poukazal na skuto€nost, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie opravneného k navrhu
povinného 1.) na zastavenie exekucie. O existencii vyjadrenia opravneného sa povinny 1.) dozvedel
az z bodu 5. napadnutého uznesenia, preto povinny 1.) Ziadal o doru€enie predmetného vyjadrenia
opravneného, aby sa k nemu mohol vyjadrit. Povinny 1.) tieZ namietol vymahanie UZery, a to uroky
vo vy8ke 7.234,75 Eur z udajného naroku istiny 2.111,84 Eur spolu s urokom 1.383,26 Eur spolu s
urokom 1.457,04 Eur a spolu s dal$imi nevycislenymi urokmi. Uviedol, Ze pre pripad, ak sud prizna pravo
opravnenému, je dévodné podat i trestné oznamenie a staznostou sa domahat na Ustavnom stde ako
i na medzinarodnom sude pre ludské prava, pre podporovanie UzZery sudom Slovenskej republiky.

X. Sudu bolo vo veci doruéené vyjadrenie opravneného ku staznosti povinného 1.). V doruéenom
vyjadreni ku staznosti povinného 1.) pravny zéstupca opravneného uviedol, Ze sa stotoZfuje s
napadnutym rozhodnutim sudu, ktorym sud navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie zamietol, a
navrhuje, aby sud napadnuté uznesenie potvrdil. M. konania v suvislosti s vyjadrenim ku staZnosti
povinného 1.) si pravny zastupca opravneného neuplatnil.



X. Podla § 202 ods. X Exekuéného poriadku, v exeku&nom konani kona a rozhoduje vy3$si sudny
uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika. Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Podrla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

14. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Podla § 110 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Obgiansky zakonnik®), ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

16. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukonéeni exekuéného
konania podla tohto zakona nepremi¢i skor, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis
umoziuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby.

17. Sudca po preskiumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na
zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovSetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

18. Sudca mal z obsahu spisu preukdzané, ze v danom pripade sa jedna o opatovny navrh na
vykonanie exekucie (repodaj), ktory bol podany v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 233/2019 Z. z. o



ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®).
Sudca v tejto suvislosti uvadza, ze opravneny aj v pripade, Ze dojde k zastaveniu starej exekucie,
sa mdze domahat od povinného vymozenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu.
Preto opravneny mdéze podat opatovny navrh na vykonanie exekucie, pokial bolo predchadzajuce
exekuéné konanie ukonené jednym zo spdsobov stanovenych v ZoUNEK-u a pohladavka opravneného
nebola vymoZena. Exeku€ny sud aj v tomto exekuénom konani zatatom na zéklade opatovného navrhu
opravneného musi skumat formalnu a materialnu vykonatelnost exeku€ného titulu zo svojej uradnej
povinnosti (rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/164/1996). Uelom ZoUNEK-
u bolo zastavit’ jasne vymedzeny okruh exekuénych konani. Z toho v§ak nemozno vyvodit, Ze nové
navrhy na vykonanie exekucie na podklade starych exekuénych titulov by boli vyfiaté z procesu ich
posudenia v pripade, ak sa opravneny rozhodol podat opétovny navrh na vykonanie exekucie (Ill. US
106/2022). Naopak, exekuény sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat’ zakonnost exekuéného
titulu v ktoromkolvek $tadiu uz za¢atého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zac&até
exekuéné konanie zastavit (I. US 456/2011). Preto vy$8i sudny Gradnik spravne postupoval, ked v konani
posudzoval v8etky povinnym vznesené namietky, vratane tych, ktoré sa tykali predlozeného exekuéného
titulu.

19. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku Platobny
rozkaz Okresného sudu Pezinok €.k. 32Rob/449/2009-51 zo diia 25.03.2010. Uvedeny platobny rozkaz
bol vydany sudcom a sa stal pravoplatny a vykonatelny dria 11.05.2010. Vykonatelnost je vlastnost
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Povinni z exekuéného titulu boli zaviazani splnit povinnost
uloZenu exekuénym titulom do 10.05.2010, pricom od 11.05.2010 mohla byt povinnost vymahana
natene, prostrednictvom sudneho exekutora. Povinni plnili povinnost ulozenu exekuénym titulom len
CiastoCne, a to uhradou dfia 23.11.2013 vo vySke 1.716,83 Eur a uhradou dfa 20.10.2016 vo vyske
144,24 Eur. Z navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze thrady boli zo strany opravneného zohladnené
na istinu vymahaného naroku. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
dévodne, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze opravneny disponuje exekuénym titulom, ktory nebol
zo strany povinnych riadne a v€as splneny.

20. K namietke povinného ohfadom vysky vymahaného naroku sudca sa stotoZfiuje s odévodnenim
vys8ieho sudneho uUradnika v napadnutom uzneseni o tom, Ze v exekucii nie je mozné namietat
skuto€nosti, ktoré mali byt’ pouzité povinnym v odpore voci vydanému platobnému rozkazu. V danom
pripade bol platobny rozkaz vydany sudcom, a preto otdzka garancie zachovania prava na sudnu
ochranu povinnym ohfadom priznania vymahaného naroku bola spinend. A vynimka, ktord sa tyka
povinnosti exekuéného sudu vykonavat spotrebitelsky prieskum aj v ramci exekucie nemébze byt v
tomto pripade pouzita. Exekuénym titulom je totizto sidne rozhodnutie, ktoré bolo vydané sudcom proti
ktorému sa mohli povinni branit podanim opravného prostriedku - odporu. Tym, Ze sa procesne proti
nemu nebranili, uvedené neméze byt na tarchu priznanych prav opravnenému. Namietky uvadzané
v navrhu na zastavenie exekucie, resp. v staznosti nie su a ani nemézu byt opravnym prostriedkom
proti vydanému exekuénému titulu. Povinni nemézu v exekuénom konani uplatfiovat’ ani hmotnopravne,
ani formalnopravne namietky, ktoré mali v zmysle vy3Sie uvedeného uplatnit’ v pdvodnom konani, a
to z dévodu, Ze vo vykonavacom konani je predmetom rozhodovania nutené uskutoCnenie vykonu
prislusného vykonatefného rozhodnutia. V tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie
o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani. Opravneny predloZil exekuény titul,
ktorym bola povinnym uloZzena povinnost a exekuény sud musi takyto exekuény titul vyznadujuci
sa vykonatefnostou (formalnou, ktora znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskimatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u¢inok a materialnou,
ktora vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa vykonatelnost' vztahuje, sa nastolil kvalitativhe novy
pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny medzi
ucastnikmi a vodi vSetkym organom) reSpektovat’ a vychadzat z neho, takze spochybriovanie samotného
exekuéného titulu a z neho vyplyvajuce spochybriovanie naroku opravneného nepredstavuje dovod
na zastavenie exekucie. K samotnej vyske vymahaného naroku sudca uvadza, ze v danom pripade
sa vymaha zostatok istiny a urok, ktory bol dohodnuty medzi povinnymi a pévodnym opravnenym.
Skuto¢nost, Ze povinni neuhradili svoj zavazok riadne a v€as, tak ako sa dohodli v zmluvnom dojednani,
vznikol pévodnému opravnenému aj narok na uhradu urokov z omeskania. KedZe tento narok bol
uplatneny v sudnom konani, v ktorom v8ak povinni uspesni neboli, musia hradit’ aj trovy tohto konania,



ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. KedZe sa jedna o
repodaj, opravneny si v exekucii uplatriuje len ndhradu sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur za vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Sudca po preskumani uvedeného mal preukazané, Ze opravneny
si uplatiiuje len to, €o mu priznava exekucny titul a trovy exekucie v podobe zaplateného sudneho
poplatku. Uvedené je v sulade s Exekuénym poriadkom. Vzhladom k tomu, Ze povinni dlh neplnili a vec
sa nachadza v Stadiu exekucie sudca poukazuje na to, Ze povinnym sa dlh navysi aj o trovy exekucie,
ktoré vzniknu sudnemu exekutorovi pri vymahani uvedeného dlhu.

21. Dalej mal sud preukazané, Ze konanie v ktorom bol exekuény titul vydany v Ziadnom pripade nebolo
konanim, v ktorom by nebolo mozné namietat alebo preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky,
nakolko iSlo o konanie sudne (kde sud tieto skuto€nosti skima ex offo), v ktorom ak povinny nesuhlasil
s vydanym exekuénym titulom (t.j. nebol spokojny so zaverom, Ze sud nedospel k zaveru o pritomnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok, a preto teda vydal exekué&ny titul), mal bez obmedzeni plné pravo v
zakladnom konani podat' voci vydanému exeku&nému titulu odpor, o vSak ako uz bolo uvedené neurobil.
Procesnou pasivitou - nepodanim odporu, €o logicky nemdze ist' na tarchu opravneného, uz nie je mozné
zakonnym spdsobom poskytnut’ povinnému ochranu v exekuénom konani.

22. Je potrebné zdéraznit, Ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, teda preskiumavat” vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zdkladnom konani (tzv. materidlnu vykonatelnost). Obsahom exekucného titulu je exekucny sud
viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zakladného konania, (aj vtedy ak by existovali),
sa do exekuéného konania neprendsaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zédkladnom
konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Nemozno preto
prisvedCit obrane povinnych, ktory v podanej staznosti, uvadza skutkové tvrdenia, ktoré vychadzaju
z pravnych skuto¢nosti a pravnych ukonov, ktoré boli dané uz pred vydanim exekuéného titulu
(tykajuce sa poruSenia ich prav, €i nedostatkov zmluvy). Ochrana prav a prdvom chranenych zaujmov
vo vykonavacom konani, uz nie je spojend s opatovnym hmotnopravnym skumanim poruSeného
subjektivneho prava, ktorého skumanie a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany prav subjektov v
z&kladnom sudnom konani. Podstatou exekuéného konania je nutené uskutoénenie vykonu prislusného
vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a prdvom chranenych zaujmov ucastnikov
exekuéného konania. Rozsah prieskumnej ¢innosti exekuéného sudu je obmedzeny na to, &i je exekuény
titul vydany orgdnom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exekuény titul materialne a formalne vykonatelny
a Ci su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exeku&ného titulu.

23. V otazke premi€ania naroku sudca uvadza, Ze vySSi sudny uradnik sa spravne vysporiadal s
namietkou preml€ania, ked ju zamietol. Uplatneny narok premi€any nie je, pretoze odo dfia, kedy sa
malo plnit podla exekuéného titulu esSte neuplynulo desat’ rokov. Pri¢om, vy8Si sudny dradnik spravne
uviedol, Ze k uplynutiu tejto doby nedoSlo prave preto, Ze jej plynutie bolo ovplyvnené starou exekuciou,
pocas ktorej bolo plynutie premli€acej doby prerusené. Sudca eSte dodava, Ze stara exekucia a opatovne
podany navrh na vykonanie exekucie mal vplyv aj na to, Ze sa na preml€anie vztahuje tzv. ,ochranna
doba“. Podla § 9 ods. 2 ZoUNEK-u totizto pohladavka opravneného vymahana v starej exekucii sa po
skonceni exekuéného konania nepremiCi skér ako ubehne rok. Uvedenym sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze aj ked sa v pripade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol podany riadne a v¢as,
jedna o opatovny navrh a v intenciach § 9 ods. 2 ZoUNEK plati, Ze opatovnym navrhom na vykonanie
exekucie podanym v lehote najneskér jedného roka od oznamenia o ukonCeni starej exekucie sa ma
za to, Ze opravneny v zadatom exekuénom konani riadne pokraduje. Cize v danom pripade neméze byt
namietke povinného ohfadom premi€ania naroku vyhovené. Premi€anie totiZto plynulo od 11.05.2010
do podania navrhu na vykonanie starej exekucie - t.j. 23.09.2013. Stara exekucia bola ukon¢ena dna
29.05.2020 a opatovny navrh na vykonanie exekucie bol podany diha 05.03.2021. Tzn. na dany pripad
sa vztahuje ochrana prav opravneného podla § 9 ods. 2 ZOUNEK-u, a aj z tohto dévodu k premi€aniu
pohladavky nedoslo.

24.V otazke aktivnej vecnej legitimacie opradvneného sudca uvadza, Ze z obsahu spisu bolo preukazané,
Ze doslo k postupeniu pohladavky pévodného opravneného (Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s.)
na opravneného Zmluvou o postupeni pohladavok €. 3-284/2015 zo dria 12.09.2016 a Upovedomenim
o zastaveni starej exekucie zo dfia 19.03.2020. VysSi sudny uradnik preto uvedenu namietku vyhodnotil
spravne v napadnutom uzneseni, ked ju ako nedévodnu zamietol.



25. Sudca sa vyjadruje aj k namietke povinného ohfadom poruSenia jeho prava na spravodlivy proces,
ked mu sud nedorucil vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie, ku ktorému by sa mohol
vyjadrit. Sudca k uvedenému uvadza, Ze aj ked mu vyjadrenie opravneného nebolo pred rozhodnutim
vyS8ieho sudneho uradnika doru€ené, voéi rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie
exekucie, bola pripustna staznost v désledku ¢oho rozhodnutie vysSieho sudneho dradnika nebolo
kone¢né. Povinny v tomto exekuénom konani mohol na vyjadrenie opravneného reagovat podanim
staznosti, ktort nakoniec i podal a tato mala za nasledok, Ze sa o jeho navrhu na zastavenie exekucie
dalej kona. V zmysle judikatary Ustavného stdu SR (napr. uznesenie IV. US 20/2019 zo 17.01.2019)
je zasada kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani v exekuénom konani ako nesporovom konani
znaéne oslabena. Exekuéné konanie je osobithnym druhom obdianskeho sudneho konania, v ktorom
vSeobecny sud uz nerozhoduje o spornych narokoch uc€astnikov, ale v ramci svojich rozhodovacich
pravomoci len posudzuje splnenie podmienok pre nuteny vykon exekucéného titulu. Exekuény sud
nemal Exekuénym poriadkom ani subsidiarne Civilnym sporovym poriadkom stanovenu povinnost, ani
moznost zasielat’ vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie na vyjadrenie povinnému,
nakolko zékonodarca po novele €.2/2017 Z.z. obmedzil moznost pravnych debat. (vid. Ill. US 295/2022)

26. Mozno konStatovat, ze v posudzovanom pripade sa exekucia vedie na podklade spésobilého
exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke a z ktorého je zrejmé,
kto ma plnit, komu ma plnit, aku povinnost a v akej lehote ma plnit. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
sud konstatuje, Ze nezistil, Ziadny rozpor medzi podanym navrhom na vykonanie exekucie a Exekuénym
poriadkom, ktory by odévodioval povinnym tvrdeny dovod na zastavenie exekucie.

27. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet prdvo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo
priznané mu vykonatelnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnymi splnené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

28. S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze vySSi sudny uradnik postupoval spravne a v sulade
so zdkonom, ked v danej veci zamietol staznost povinného 1.) voéi napadnutému uzneseniu z
dovodu, Ze nepreukazal dovody na zastavenie exekucie a su€asne sud ani ex offo nezistil existenciu
doévodov na zastavenie exekucie. KedZe nebol nezisteny Ziadny dévod na zastavenie exekucie, sud
staznost povinného 1.) proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/766/2021 zo dnia
08.10.2021 ako nedbvodnu zamietol.

29. Strany si v staznostnom konani neuplatnili nahradu trov konania. Vzhfadom k uvedenému, sud o
ich nahrade vo vyrokovej €asti nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



