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Uznesenie

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom lvanom v trestnej veci odsudeného J. I.
a spol. pre pokracujuci pre€in kradeze Ciastocne dokonany, Ciastoéne v Stadiu pokusu a CiastoCne v
spolupachatelstve podla § 14 odsek 1, § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné, o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v Komarne dna 13.6.2016, takto

rozhodol:

I. Podla § 399 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku sud navrh odsudeného J. 1., nar. X.X.XXXX v D.,
trvale bytom J. &. X, prechodne bytom D., S. &. X/X, t. &. vo vykone trestu odriatia slobody v UVV a UVTOS
Nitra, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 11T/123/2012
odmieta, pretoze bol podany neopravnenou osobou.

II. Podla § 399 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sud navrh obvineného L. E., nar. XX. XX.XXXX v
D., datum umrtia dia 7.5.2014, naposledy trvale bytom D., E. F. &. XXXX, na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 11T/123/2012 o d mi e t a, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 117/123/2012 zo dfia 25.9.2012, pravoplatnym
dfia 20.10.2012 boli odsudeni J. I. a L. E. uznani vinnymi zo spachania pokra¢ovacieho precinu kradeze
Ciastocne dokonany, CiastoCne v Stadiu pokusu a CiastoCne v spolupachatelstve podla § 14 odsek 1, §
20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné za ¢o odsudenému L. E. bol uloZzeny podfa § 212
odsek 2 Trestného zakona uhrnny a spoloény trest odiatia slobody v trvani 26 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia a odsudenému
J. |. bol uloZzeny podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 roky 4
mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tiez
im bol uloZeny aj trest prepadnutia veci s povinnostou nahradit poSkodenym Skodu.

Odsudeny J. I. a obvineny L. E. pisomnymi podaniami doru¢enymi tomuto sudu dfia 7.8.2013, dna
6.2.2014 a dia 26.2.2014 Ziadali o povolenie obnovy konania vo vys8ie uvedenej posudzovanej trestnej
veci. Odsudeny J. I. svoj navrh oddvodnil v podstate tym, Ze je tu nova skutoCnost, Ze za zneuZitie
platobnej karty Triangel, na ktoru bola vybrata pdzi¢ka 4.000,- Eur nebol odsudeny, len za telefénnu
kartu dalej, Ze skutok v bode 6. v predmetnom trestnom rozkaze spachal sam a nie v spolupachatelstve
s obvinenym L. E.. Navrh obvineného L. E. bol odévodneny okolnostou, Ze skutok v bode 6. trestného

rozkazu nespachal a Ze ho z hnevu nepravdivo usved&oval odsudeny J. I..

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor



nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 odsek 1 Trestného poriadku obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 396 odsek 2 Trestného poriadku v neprospech obvineného méze navrh na povolenie obnovy
konania podat’ len prokurator.

Podla § 399 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne,
ak bol podany neopravnenou osobou.

Podla § 399 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne,
ak smeruje proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Po oboznameni sa s navrhom odsudenych a spisovym materialom vo veci vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 11T/123/2012 sud zistil, Ze rozsudkom Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Tdo/64/2013 zo dia 12.2.2014 bol vySSie uvedeny trestny rozkaz zruSeny ohladom obvineného L.
E., ohfadom trestu a sp6sobu jeho vykonu. Driia 27.2.2014 Okresny sud Komarno vydal na obvineného
novy trestny rozkaz, ktory sa obvinenému nepodarilo dorudit. Diia 19.6.2014 Okresny sud Komarno pod
sp. zn. 11T/123/2012 vydal uznesenie, ktorym trestné stihanie proti obvinenému L. E. zastavil, nakolko
obvineny zomrel. Z oznamenia o umrti vyplyva, Ze obvineny L. E. zomrel v Komarne diia 7.5.2014.
Ohladom odsudeného J. |. zostal predmetny trestny rozkaz nedotknuty, pravoplatny aj vykonatelny.

S poukazom na vy3$Sie uvedené mozno konstatovat, Ze jednou zo zakladnych podmienok pre povolenie
obnovy konania je existencia pravoplatného rozsudku alebo pravoplatného trestného rozkazu. V
predmetnej veci je nepochybné, Ze bol vydany trestny rozkaz, aviak obvineny este pred jeho prevzatim
zomrel a trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené. Vzhladom na uvedené ma sud za to, ze navrh
obvineného smeroval proti rozhodnutiu, ktoré pravoplatné nie je, respektive neexistuje (kedze je trestné
stihanie zastavené), €o zakon nepripusta. Ohladom odsudeného J. |. sud zistil, Ze zakladnym dévodom
jeho navrhu je okolnost, Ze trestnu €innost uvadzanu v navrhu spachal sam, nie v spolupachatelstve a
spachal aj dalSiu trestnu &innost’ (zneuzitie platobnej karty Triangel), za €o nebol odsudeny.

S poukazom na vy3Sie uvedené okolnosti sud navrh obvineného L. E. na povolenie obnovy konania
odmietol z dévodu podfa § 399 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, pretoze smeruje proti trestnému
rozkazu, ktorého zastavenie trestného stihania voc€i jeho osobe nenadobudol pravoplatnost’ (podmienka
uvedena v § 394 odsek 1 Trestného poriadku), pricom sud konstatuje, Ze o takomto navrhu uz rozhodol
uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 3Nt/24/2013 zo dna 15.10.2014. Navrh odsudeného J.
I. sud odmietol z dévodov podla § 399 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, nakolko okolnosti, Zze
trestnu Cinnost’ spachal len sdm a Ze sa dopustil aj dalSej trestnej Cinnosti, za ktord nebol sideny su
len okolnosti svedCiace v neprospech odsudeného a navrh na povolenie obnovy konania v neprospech
obvineného je opravneny podat len prokurator (§ 396 odsek 2 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost do 3 dni od jeho
oznamenia. Staznost sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o nej Krajsky sud v Nitre.



