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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: T.. Z. V., nar.
XXXXXXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX L., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Igor
Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, , proti Zalovanému: AB 1 B. V.,
so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany
o primerané finanéné zadostucinenie 453,30 €, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu vo vyske 453,30 €,a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v prospech jej pravnej zastupcu JUDr. Igora Safranka nahradu
trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vyske 246,64 €, a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom dorudenym sudu diia 06.04.2016 sa Zzalobkyfia domahala na Zalovanom zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 453,30 €.

Zalobkyfa uviedla, Ze rozsudkom OS PreSov sp. zn. 7C/425/2014 zo dfia 11.06.2015 bola v postaveni
spotrebitelky Zalovana o zaplatenie sumy 873,64 € s prisl., pri¢om Zaloba bola v ¢asti o zaplatenie sumy
453,30 € zamietnuta. Pozadovana vy3ka zadostucinenia predstavuje sumu, ktoru chcel od nej Zalovany
neopravnene ziskat.

Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, pretoze

- Zalobkyni bola finanéna sluzba poskytnuté riadne (Zalobkyra poskytnuty Gver obdfzala v plnej vySke
riadne a v&as),

- prijatim zaveru o tom, Ze Uver je bez Urokov a bez poplatkov bola nastolena v pravnom vztahu medzi
u€astnikmi konania rovnovaha zmluvnych stran.

Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu a s prihliadnutim na tvrdenia U€astnikov konania zistil
nasledujuce:

Navrhom doslym sudu dna 16.12.2014, ktorému bola pridelena sp. zn. 7C/425/2014 sa Zalobca (terajSi
Zalovany) domahal na Zalovanej (terajdej Zalobkyni) zaplatenia sumy v celkovej vy$ke 873,64 € a po
CiastoCnom spatvzati z ddvodu zaplatenia sumy 853,02 €.



Vo svojom navrhu vychadzal Zalobca z toho skutkového zakladu, Ze dria 14.05.2012 bola jeho pravnym
predchodcom Home Credit Slovakia ako veritelom so Zalovanou ako dlznikom uzatvorena Uverova
zmluva, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru 860 €. Neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy boli
Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.

Dra 11.06.2015 OS PreSov rozhodol nasledujuco:
I. Konanie v Casti o zaplatenie 20,62 € zastavuje.

Il. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 399,72 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke
8,5 % ro&ne zo sumy 399,72 € odo dria 18.09.2013 do zaplatenia .....

[ll. V prevySujucej Easti ndvrh navrhovatela zamieta.

IV. Nahradu trov konania ucastnikom nepriznava.

Vy&Sie uvedené rozhodnutie OS PreSov vychadzalo z toho, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez
poplatkov z dévodu chybajucich nalezitosti vyZzadovanych zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

Sud dospel k zaveru, Zze z poskytnutej sumy 860 € Zalovana vratila sumu 460,28 € a ku drfiu rozhodnutia
sudu je dIzna istinu 399,72 €.

Pokial ide o primerané finanéné zadostucdinenie, sud uvadza:

Okresny sud PreSov vo veci sp. zn. 9C/391/2012 (rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS v PO sp. zn.
12Co0/3/2015 zo dia 10.12.2015) uviedol:

.Podla § 3 ods. 5 posledna veta zadkona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i€innom od 10.6.2013 - Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v povodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené Zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

V prejednavanom pripade v8ak mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi spodivajucu v

nezakonnom preplateni pdzi¢ky a teda k strate finan&nych prostriedkov.

Pri vyklade § 3 ods.5 zékona €. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila.
Postacuje spdsobilost’ porusenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku
na finanéné zadostudinenie je dany (arg. ,ma pravo®). Ani analogicky nemozno aplikovat § 13 ods.2
Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu



postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na financné
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktory méze privodit ujmu spotrebitelovi
je potrebna urcita intenzita.

Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.”

Procesny sud v prejednavanej veci s prihliadnutim na vysSie uvedené dospieva k zaveru, Ze vyska
nemajetkovej ujmy v pripadoch podfa § 3 ods.5 ZOS mézZe zodpovedat vyske finan€nej ujmy, ktora
spotrebitelovi hrozila.

Ak ma mat primerané finanéné zadostucinenie dostatoéne satisfakény u€inok pre spotrebitela a zaroveri
vychovny a odstra8ujuci uc€inok pre dodavatefa mozno prijat argumentaciu, Ze primerané finan¢né
zadostuc€inenie sa méze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila alebo mu napr. az do
vydania bezdévodného obohatenia dodavatefom, bola aj spésobena.

Spdsobom vyssie uvedenym ur€enu vysku pefiazného zadostucinenia sud povazuje za primeranu a
dodavatel ma jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom sa v
inych averovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi SR.

Vzhladom na to, Ze sud urobil zaver o tom, Ze Zalobca (terajSi Zalovany) neméze pozadovat zaplatenie
sumy prevysujucej istinu, je vySka priznaného finanéného zadostucinenia 453,30 € a rovna sa teda
sume ujmy, ktora Zalovanej (terajSej Zalobkyni) hrozila.

Pokial ide o znenie relevantného § 3 ods.5 ZOS - ,Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ ma sud za to, Ze nie je
viazany doslovnym znenim zd&kona a vyklad podany Zalovanym nie je spravny. Doslovné znenie sice
jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativhe z dévodu pouzitia zlu€ovacej spojky
,a ale iba jazykovy vyklad vSak k spravnemu vykladu pravnej normy nestaci.

Ustavny sud CR a NSS CR v jazykovému vykladu pravnej normy uviedli - Naprosto neudrzitelnym
momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy
vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a G€elu (k Eemuz slouzi i fada dalSich postupu, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuijici
si, a to bud umysIné, nebo v dlisledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, €ini z prava nastroj
odcizeni a absurdity (Pl. US 33/97). Soud [...] neni absolutn& vazan doslovnym zn&nim zakonného
ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyZzaduje ze zavaznych davodi ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principl, jenz maji svuj zaklad
v Ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovdle;
rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci (Pl. US 21/96).

Doslovny (gramaticky) vyklad neni jedinou metodou interpretace pravni normy; neni ani metodou
nejspolehlivéjsi ((1133/2007 Sb. NSS). Otrocké nasledovani doslovného znéni zakona [...] nema v
modernim pravnim staté opodstatnéni (1940/2009 Sb. NSS).

Za podstatny sud povazuje vyklad teleologicky. Podla ucebnice Teorie prava autorll J. Boguszak, J.
Capek, A. Gerloch - usiluje soud pFi teleologickém vykladu o postiZzeni smyslu, resp. cile pravni normy v
souvislosti s nejvSeobecné&jsimi podminkami ... v nichZ se ma norma realizovat. Jde tedy o hledani ucelu
zakonného ustanoveni, a to v kontextu spoleéenskych podminek v okamziku provadéni interpretace.

Procesny sud ma teda za to, Ze cielom zakonodarcu nebolo obmedzit poc€et pripadov, pri ktorych sa
spotrebitel méze domahat primeraného finanéného zadostudinenia, prave naopak a preto je v citovanej
pravnej norme spojku ,a“ potrebné vykladat’ vo vyzname ,alebo*.

Sud tiez dodava, Ze porusenie osobitného predpisu bude vzdy znamenat aj poruSenie zakona ¢&.
250/2007 Z.z., pretoZe napriklad podla § 4 0ds.2 (2)

Predavajuci nesmie



a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2007/250/20160201>,

c)pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Pri finan€nych sluzbach je odopreté plnenie veritelovi na zaklade jeho zaloby vyluéne z dévodu, Ze sa

vyzaduje bez platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej naleZitosti) alebo ide o nekalt obchodnu
praktiku, prip. neprijatelni zmluvnua podmienku. Tak tomu bolo aj vo veci sp. zn. 7C/425/2014.

Nahrada trov konania

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. - U&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastupenia podfa Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Sud priznal odmenu za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia ................ 31,53 eura + RP 8,58 €
2. 7al0ba ..o 31,53 eura + RP 8,58 €
3. pojednavanie 13.06.2016 ............ccceveeennen 31,53 eura + RP 8,58 €
Odmena spolu (bez DPH): ........oooiiiiiiieeee 120,33 €

Sud dalej priznal nahradu hotovych vydavkov a cestovného motorovym vozidlom Skoda Fabia, EC: L.
XXX X.:

Cesta 13.06.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika do Predova, a spat' 112 km a 0,25 eura/
km = 28,- eur,
- k €omu prislucha nahrada za premeskany €as za 4 polhodiny & 14,30 eura = 57,20 eura

Vypodet nahrady za pouzitie motorového vozidla Skoda Fabia, EC: L. XXX X.:

- zdkladna sadzba za 1 km jazdy v Case ukonu 13.06.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
Z.Z.) e 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,099 eura/
[, 0,06 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty

na 1 km (0,06 eura/km) ..................... 0,243 eura/km a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. &. 283/2002
Z2.2) e 0,25 eura/km

Hotové vydavky spolu (bez DPH): ........cccooiiiiiiiiiiiiieee 85,20 eura

Trovy konania Spolu: ........c..eeeiiiiieeiiieeee e 205,53 eura

DPH 20 Y6 ..o 41,11 eura

Trovy konania spolu (aj s DPH): ..o 246,64 eura

Nahradu trov konania méze zalovany zaplatit na G&et méjho pravneho zastupcu vo VUB PreSov, JUDr.
Igor Safranko, &. U.: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS 6816.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v 2
vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



