Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4T/32/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116010363

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Korbelova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6116010363.1
Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova na hlavnom pojednavani konanom
dfia 13. 06. 2016 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany: F. A R.B.A.Q. M. A. , nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
B. B., J. XX

je vinny, ze

ako zamestnanec spolo¢nosti FRIGOLOG s.r.o., so sidlom Priemyselna 1/1121, Nové Mesto nad
Vahom, ICO: 36 247 588 v postaveni vodi¢a vykonavajuceho rozvoz mrazenych a chladenych potravin
v ramci Banskobystrického regionu pre mensich odberatelov dina 06. 11. 2015, 09. 11. 2015 a 22.
12. 2015 po ukonc&eni rozvodu neodviedol v zmysle svojich pracovnych povinnosti prevzatu financnu
hotovost od zakaznikov ako trzbu za predany tovar v celkovej sume 3581,54 € v prospech dodavatela
spolognosti Ryba Zilina s.r.o. na &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo VUB banke a.s., ale
takto zverené finan¢né prostriedky si ponechal a pouzil pre svoje osobné potreby, ¢im svojim konanim
sposobil poskodenej spoloénosti FRIGOLOG s.r.o. so sidlom Priemyselna 11/21, Nové Mesto nad
Vahom, ICO: 36 247 588 $kodu vo vyske 3581,54 €,

teda

pokracovacim konanim prisvojil si cudziu vec, ktora mu bol zverena a spésobil tak na cudzom majetku
vacsiu skodu,

¢im spachal

pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 46 Tr. zak., na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenej spoloCnosti
FRIGOLOQV s.r.0. so sidlom Priemyselna 11/21, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 247 558 nahradu
Skody vo vyske 3144,68 €.



odovodnenie:

Dria 18. 04. 2016 bola tunajSiemu sudu doru€ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica zo dfa 15. 04. 2016 pod. sp. zn. 3 Pv 91/16/6601 - 6 na obzalovaného F. A., pre pokracovaci
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani pred Okresnym sudom Banska Bystrica v konani pod sp. zn. 4T 32/2016,
konanom dnfa 13. 06. 2016 na z&klade vyhlasenia tam pritomného obZalovaného F. A. o jeho vine, sud
za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica podla § 257 ods. 8 Tr. por. jeho vyhlasenie
prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona a
vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade skody, ktord obZalovany uznal v rozsahu
3144,68 €, kedZe Cast z pdvodne uplatiiovanej vysky Skody poskodenym, obzalovany uhradil, ¢o potvrdil
aj samotny poskodeny.

Na hlavnom pojednavani sa sud podla § 269 Tr. por. ¢itanim oboznamil s obsahom listinnych dékazov
a to so spravami a posudkami na obzalovaného na ¢l. 88 - 96, lustraciami v RO, GP, STA, RT na ¢l. 111
- 132, rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX na €l. 133 - 153, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XTo XXX/XXXX na €&l. 154-159, uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. XPP X/XXXX na €l. 160, po precitani ktorych zo strany pritomnych stran konania,
Ziadne pripomienky a ani namietky neboli.

Podla § 2 ods.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dokazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak., kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobi tak na cudzom
majetku S8kodu malu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 213 ods. 2 pism. a) Tr. zak., odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Z citovaného ustanovenia § 213 Tr. zak. je zrejmé, Ze objektom tohto trestného €inu je vlastnictvo veci,
pricom predmetom Utoku je cudzia vec ( hnutelna vec nepatriaca pachatelovi vobec, alebo nepatriaca
iba jemu), ktora mu bola zverena, t.j. vec vo vlastnictve inej osoby, ktord ma pachatel na zaklade zmluvy
v opravnenom uzivani, alebo z dévodov plnenia uréitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drZzbe, so
zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel, alebo podla dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit.
Prisvojit' si vec, ktord bola pachatefovi zverena potom znamend, Ze tento s fiou nalozi v rozpore s
ucelom, na ktory mu bola cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to sp6sobom, ktory
mari zakladny ucel zverenia.

Samo nedodrzanie lehoty na vratenie zverenej veci nie je pritom spreneverou, touto sa stava az vtedy,
ked pachatel odmietne vec vratit. Pokial ide o lizingové zmluvy, ak najomca tovar predal, hoci este celu
dohodnutd cenu nesplatil, v danom pripade uz ide o trestny ¢in sprenevery podla § 213 Tr. zak., obdobne
ako v pripade, kedy najomca porusil dohodnuté povinnosti a zveril motorové vozidlo tretej osobe a tym
ho odnial z dispozicie vlastnika.

Zo subjektivnej stranky sa pre trestnost takého Cinu vyZaduje preukdzanie umyselného zavinenia
pachatela vo vztahu k naplneniu zdkonnych znakov zakladnej skutkovej podstaty a dalej preukazanie
konania pachatela, a to aj vo forme nedbanlivosti vo vztahu k inej skutoCnosti, ako k okolnosti
podmieriujucej pouzitie vySSej trestnej sadzby, t.j. vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate
obzvlast zavazného zlocCinu.



Podmienka preukazania umyselného zavinenia pachatela, ¢i vo forme priameho umyslu (§ 15 pism. a/
Tr. z&k.) alebo vo forme umyslu eventudlneho (§ 16 pism. b/ Tr. zak.) vo vztahu k z&kladnej skutkovej
podstate trestného Cinu, teda bezpodmiene¢ne podmieriuje vysledné pravne posudenie celého konania
pachatela.

Podla § 15 Tr. zak. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spbésobom uvedenym v tomto zédkone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom,
b) vedel, Ze svojim konanim mé&Zze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Predmetom utoku trestného Cinu podla § 213 Tr. zak. mdze byt len taka vec, ktord mozno uzivat a po
ur¢itom &ase ju vlastnikovi vratit.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, obdobne, ako i v konani
pripravnom, neboli zistené Ziadne skuto€nosti a okolnosti, ktoré by obzalovaného Miroslava Kubaseka
zbavovali trestnej zodpovednosti za spachany skutok v zmysle § 23 Tr. zak.

Na zaklade zasad stanovenych najma v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., sud po vykonanom dokazovani,
vyhodnoteni dékazov jednotlivo kazdy dokaz zvlast, ako i v ich suhrne, s dérazom i na prijaté vyhlasenie
obZalovaného o jeho vine, mal za to, Ze obZalovany F. A. svojim konanim jednoznaéne naplnil vietky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.,
ktory ako pachatel, konal uz od zaciatku s priamym umyslom iného poskodit' a seba na Skodu cudzieho
majetku obohatit. Preto obZalovaného uznal vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe a to v celom
rozsahu.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tr. zak., priom tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

U obzalovaného bola zistena jedna polahc&ujuca okolnost' v zmysle pism. |) § 36 Tr. zak. a teda Ze sa
obzalovany ku skutku doznal a tento olutoval, na druhej strane bola u neho zistena jedna pritazujuca
okolnost a to podfa § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze tento uz bol pred spachanim trestného &inu odsudeny.

Nebezpecénost konania obvineného pre spolo&nost spociva v tom, Ze tento svojim konanim prisvajil si
cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, &im takto
porusil zaujem spolognosti chraneny trestnym zakonom na ochrane majetku v sukromnom vlastnictve.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny v8eobecne, priestupkovo rieSeny nebol a doposial bol 5
x sudom trestany, v prevaznej miere pre majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo dia 09. 06. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. XTo XXX/XXXX zo dna 19. 04. 2011 pre pokra&ujuci trestny ¢in podvodu podfa §
250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7
rokov, z ktorého trestu bol tento podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. XPP X/XXXX zo dfia 13.03.2014 na skuSobnu dobu 6 rokov, pri¢om zvySok nevykonaného
trestu predstavuje 2 roky 3 mesiace 20 dni. Z uvedeného je zrejmé, Ze svojho protipravneho konania,
prejednavaného v tejto trestnej veci, sa obzalovany dopustil v priebehu skiSobnej doby podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody.

Vzhladom na spbsob spachania ¢inu, za ktory bol obZalovany uznany vinnym a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, jednu polah&ujicu okolnost a jednu pritazujucu okolnost, ako i vzhladom na osobu pachatefa,
jeho pomery a moznost napravy, sud v danom pripade mal za to, Ze jemu uloZeny trest v dolnej polovici
trestnej sadzby stanovenej v osobitnej Casti trestného zakona pre dany trestny €in, vo vymere 2 roky
nepodmienecne, je trestom postacdujucim a trestom primeranym.



Pri ur€eni ustavu na vykon trestu, v ktorom ma obzalovany ulozeny trest vykonat, sud
rozhodol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

K uplatneniu Skody riadne a v€as, spolu s preukazanim jej vySky doslo zo strany poSkodenej spoloénosti
FRIGOLOV s.r.o0. so sidlom Priemyselna 11/21, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 247 vo vyske 3581,54
€, ktord sumu poskodeny vzhfadom na &iasto&nu uhradu obZalovanym, si pred sidom pisomne uplatnil
vo vySke 3144,68 €, ktorej vyc&islenu vySku obzalovany poc€as celého konania ziadnym spOsobom
nenamietol a ku ktorej nahrade v upravenej vySke ho sud zaroven zaviazal.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho oznamenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému

sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



