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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Bratislava, Panenska 7, zastipeny advokatskou
kancelariou: JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti zalovanej: R. V.,
narodena XX.X.XXXX, bytom V., L. XXX/XX, o zaplatenie 770,76 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 27.3.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie
Zalovanej sumy, titulom Uverovej zmluvy spolu s irokom a s urokom z omeskania a nahrady trov konania.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania ( § 115a ods. 2 O.s.p.), pretoze ide o drobny spor
(§ 200ea ods. 1 O.s.p,) pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na svojej uradne;j
tabuli v zdkonnej lehote.

Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s vypisom z obchodného registra Zalobcu, Gverovou zmluvou,
sadzobnikom poplatkov, odstupenim, vypisom z U¢tu, platobnou histériu, potvrdenim a zistil tento
skutkovy stav veci:

Ugastnici konania 22.11.2006 uzavreli pisomnu Gverovi zmluvu, v ktorej bode C) poZiadala Zalovana
Zalobcu o vydanie uverovej karty s iverovym ramcom 20000 Sk s tym, Ze Zalobca mbze v zavislosti
od priebehu splacania klasického uveru zmenit navrhovanu vy$ku uverového rdmca na niz8iu vysku.
Zalované sa zaviazala sa splacat Gerpany Uver a naklady v splatkach vo vy$ke 5% z Uverového ramca
do 10. dfia v mesiaci. Pravny predchodca Zalobcu na zéklade toho poskytol Zalovanej Uverovu kartu,
pomocou ktorej vy&erpala finanéné prostriedky v celkovej vySke 946,26 eur naposledy 30.12.2010.
Zalovana svoj zavazok splacala a to v celkovej vyske 1247,06 eur naposledy to 21.6.2012. Zalobca od
zmluvy odstupil listom z 23.4.2012, ktory dorugil Zalovanej 24.4.2012. Zalobca v odstipeni vy$pecifikoval
Zalovanu sumu 798,76 eur, ktora pozostava z dlznych mesaclnych splatok uveru 679,96 eur a dliznych
arokov, poplatkov a poistného 118,80 eur s tym, Ze 31.5.2012 sa stava splatny cely dlh. Zalobca v konani
netvrdil a ani nepreukazal, Ze Zalovanu najneskér v ¢ase uzavretia tzv. revolvingovej zmluvy pisomne
informoval o Uverovom limite, roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorend, podmienkach, za ktorych mbze byt zmenena a doplnend, o postupe a spdsobe zaniku alebo
ukoné&enia zmluvy.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 citovaného zakona, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni do 31.12.2007, spotrebitelskymi zmluvami s kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, pri
uveroch formou povoleného pre€erpania pefaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou
inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur¢it ro€nu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania existoval zavazkovy
vztah, titulom zmluvy o uvere, ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou, pretoZze Zalobca pri jej
uzatvarani konal a Zalovana nekonala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Tym
sa pri rozhodovani o Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch zakona
€. 634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakona €. 258/2001 Z.z., resp. C.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Su€astou predmetnej Uverovej zmluvy je dohoda ucastnikov
0 uzavreti zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. V danom pripade ide o typova (formularovui)
zmluvou, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze Zalovana ako spotrebitel jej
obsah podstatnym spésobom neovplyvriuje. Zmluva pre svoju platnost musi spifiat zakladné naleZitosti
pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ, tykajuce sa vble (musi byt uzatvorena slobodne a vazne)
a prejavu vole (musi byt urcitd a zrozumitelnd), inak je absolitne neplatna. Uvedena zmluva je v
Casti dohody o poskytnuti revolvingového Uveru napisana miniatirnym, tazko d&itatefnym pismom,
bez zrejmého zvyraznenia jednotlivych €asti, vratane zmluvnych podmienok. Z obsahu zmluvy mozno
vyvodit' len jej u€astnikov a aj v podstatnych néleZitostiach a to vyske revolvingového uverového ramca
a splatky je zmluva neurcita, priom neobsahuje Udaj o uUrokovej sadzbe, poplatkoch a postupe a
spOsobe zaniku zmluvy. Z dévodu absencie individualizacie predmetnej zmluvy v smere naleZitosti
pozadovanych podla citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze k uzatvoreniu platne;j
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere medzi u€astnikmi konania nedoslo. (rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 12.12.2014 sp.zn. 25 Co 452/2014)

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej ( § 101 az 110).



Podla § 107 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 5b zakona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona, organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z uvedeného dbvodu potom bezdévodnym poskytnutim sumy finanénych prostriedkov by doSlo u
Zalovanej k bezdévodnému obohateniu, ktoré musi Zalobcovi podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
vydat, ktoré pravo sa vSak premlé&i v dvojro¢nej subjektivnej premlacej dobe odo dia, ked sa opravneny
dozvie doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. V danom pripade mal sud za to,
Ze Zalobca vzhladom k forme zmluvy (typova na predtlaenom formulari) musel vediet o jeho nasledku,
t.j. neplatnosti takéhoto pravneho Ukonu uz pri jeho uzavreti (rozsudok Krajského sudu v PreSove z
21.1.2014 sp. zn. 19 Co/68/2013). Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa viaze na okamih &erpania jednotlivych sum Zalovanou a pretoze Zalovana
Cerpala finan¢né prostriedky naposledy 30.12.2010, za€ala Zalobcovi premlI€acia doba na ich vratenie
plynut 31.12.2010 a uplynula mu 31.12.2012. Navrh na za&atie konania bol podany 27.3.2013, teda po
marnom uplynuti premli¢acej doby, na €o sud prihliada zo zdkona podfa § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a
preto nemohol zalobcovi uvedené pravo v sidnom konani priznat a zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZe Zalovana, ktora bola v konani UspesSna, si pravo na nahradu trov konania neuplatnila a ani jej
Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, sud jej pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



