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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych
umelcov so sidlom Bratislava, Jakubovo namestie 14, ICO: 17 310 598, pravne zastipeného LEGAL
CARTEL s.r.0., so sidlom Bratislava, Lubinska 18, ICO: 36 677 175, proti pévodnému Zalovanému EILAT,
spol. s r.0., naposledy so sidlom Liptovsky Mikulas$, Paluanska 54/371, ICO: 36 463 540, bez pravneho
nastupcu, v konani o zaplatenie 240,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &islo konania 5C/53/2016-20 zo diha 10. 05. 2016
sa zruSuje v plnom rozsahu.

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou zo drfia 14. 04. 2016 sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domaha proti Zalovanému
zaplatenia sumy vo vySke 240,- eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenia primeranej odmeny vykonnym
umelcom, vyrobcom zvukovych zdznamov a audiovizudlnych zaznamov za vykonavanie verejného
prenosu.

Okresny sud Liptovsky Mikulas Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a diia  10. 05. 2016 vydal vo
veci platobny rozkaz &islo konania 5C/53/2016-20, ktory bol Zalovanému doru¢ovany do vlastnych ruk
na adresu znamu z obchodného registra, avSak bezuspedne, nakolko sa sudu dfia 16. 05. 2016 vratila
zasielka nedoru€ena s oznadmenim postového doru€ovatela ,adresat neznamy*.

Sud z obchodného registra zistil, Ze spolognost ELIAT s.r.o. ICO: 36463540 zanikla diia 25. 5. 2016
dobrovolnym vymazom. Na zaklade rozhodnutia jediného spolo€nika obchodnej spolo€nosti doSlo k
zruseniu spolo&nosti bez likvidacie jej zlugenim so spoloénostou BRINAS, s.r.o. ICO: 46593756. V
zmysle § 107 ods. 4 Obg¢ianskeho sudneho poriadku sa pokusil doru€ovat platobny rozkaz do vliastnych
rak pravnemu nastupcovi pévodného Zalovaného spolo€nosti BRINAS, s.r.o., naposledy so sidlom
Kosice, Alzbetina 55, ICO: 46 593 756. Zasielka sa diia 10. 06. 2016 vratila sudu nedorudena s
oznamenim ,adresat neznamy*“. Sud z obchodného registra zistil, Ze spoloénost BRINAS, s.r.o. , ICO:
46593756 zanikla diia 7. 6. 2016 dobrovolfnym vymazom. Pravnym dévodom zruSenia spolo¢nosti bolo
rozhodnutie spoloénikov o zruSeni obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného
zakonnika. Pravnym nastupcom uvedenej spolo¢nosti bola spolo€nost Tasmania s.r.o., naposledy so
sidlom Trenéin, Gen. M. R. Stefanika 373/11, ICO: 46 809 058. spolo¢nost Tasmania s.r.o., ICO: 46
809 058 bola zrusena bez likvidacie uznesenim Okresného sudu Trendin &. k. 38/CbR/14/2014-31 zo
dria 14. 04. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17. 05. 2016 a dfiom 09. 06. 2016 bola ex offo
vymazana z obchodného registra. Spolo€nost zanikla bez pravneho nastupcu.



Podla § 173 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do
vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka
niekolkych u&astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods.1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni, sud z dévodu
nemoznosti dorucenia platobného rozkazu do vlastnych ruk Zalovanému ako pravnickej osobe, tento v
plnom rozsahu zrusil.

Podla § 107 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak po zagati konania zanikne pravnicka osoba, sud
pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

V priebehu konania posledny pravny nastupca pbévodného Zalovaného zanikol bez pravneho nastupcu,
preto sud rozhodol v sulade s § 107 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1 O.s.p.: V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



