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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletého dietata: B. V.,
C.. XX XX.XXXX, D..C.. Q. Q. W., B. XXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodi€ov - matky: U. V., C.. XX XX.XXXX, D. S. C.|. XX aotca: - T.
V., C.. XX XX.XXXX, D. S. N. XXX, M. S. M. XX o pozbavenie rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému
dietatu a ustanovenia poruc¢nika, takto

rozhodol:

Sud rodiov - matku U. V., U.. V., C.. XX XX.XXXX aotcaT. V., C.. XX XX.XXXX pozbavuje vykonu
rodiCovskych prav vo vztahu k dietatu mal. B. V.L., C.. XX XX XXXX.

Za porucniCku pre mal. B. V., C.. XX XX.XXXX ustanovuje B..H.Il,0O.M. Q.Q. W, ktora bude
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Poruénik nie je povinny sao maloleté dieta osobne starat. Je povin
ny dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Poruénik je povinny sudu podavat dvakrat do roka vzdy k 30.06. a k 31.12. prisluSného
kalendarneho roka spravu o maloletom dietati a o nakladani s majetkom maloletého dietata.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V podanom navrhu ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, aby sud rodi¢ov maloletého
dietata pozbavil rodi€ovskych prav a navrhol, aby za poruénika dietata bola ustanovena B.. H. |., O. M.
Q. Q. W.. V navrhu okrem iného uviedol, Ze pre vysoku mieru ohrozenia dietata, ako aj nevhodného
prirodzeného prostredia bolo nutné nariadit nad dietatom Ustavnu starostlivost’ a kedZe rodicia dietata
dlhodobo zanedbavali vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, podal vo veci predmetny navrh.

Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov maloletého dietata, ktori sa na pojednavanie nedostavili, pri¢om
matka mala doru€enie predvolania vykdzané riadne a v€as do vlastnych ruk a otec ulozenim.

Navrhovatel na pojednavani poukazal najma na to, Ze ani jeden z rodi€ov uz od narodenia dietata o
dieta Ziadny zaujem nejavil. Z tohto dévodu bol vaznym sp6sobom ohrozeny jeho Zivot a zdravie, pri¢om
matka dieta opustila uz po narodeni.

Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim rodného listu dietata, zaroven boli pre¢itané
aj rozhodnutia z pripojenych spisov Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/435/2014, sp.zn.



11PPOmM/1/2015, sp.zn. 11P/6/2015 a sp.zn. 10P/53/2015, sid sa oboznamil aj s dalSim obsahom
pripojenych spisov, ako aj spisu na vec sa vztahujuceho a po takto vykonanom dokazovani zistil
nasledovny skutkovy stav.

Dha XX XX XXXX sa narodilo dieta, muzského pohlavia, s priezviskom V., neuréeného mena, a
to otcovi T. V., C.. XX XX XXXX a matke U. V., U.. V., C.. XX.XX.XXXX. Tomuto dietatu bolo
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11P/6/2015 zo dna 24.08.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dnfia 12.10.2015 uréené meno ,., a to z dévodu, Zze pri narodeni mu rodiia meno
nedali a nedohodli sa na fiom. Tiez bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 1MPPOmM/1/2015 zo dha 19.01.2015 bolo toto dieta predbeznym opatrenim doCasne zverené
do starostlivosti pravnickej osoby, Q.N. Q. W., a to z dévodu, Ze dieta bolo prijaté dra 22.12.2014 k
hospitalizacii do nemocnice v zlom zdravotnom stave, bolo zanedbané, podvyZivené, priCom matka,
ako aj dalsi pribuzni dieta odmietli prevziat do domaceho prostredia a samotnd matka Ziadala o
jeho umiestnenie v Ustave. Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 10P/53/2015-26 zo
dria 30.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.05.2015 bolo zistené, Ze nad dietatom bola
nariadena ustavna starostlivost v Q. Q. W., priom obom rodi€om bola uloZzena povinnost' platit
na dieta vyzivné v minimalnej vyske. Pre uUplnost sa tiez uvadza, Ze rodicia dietata boli rozvedeni
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, €.k. 2P/435/2014-45 zo diia 22.09.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 10.11.2015 a tymto rozsudkom boli ich dalSie tri maloleté deti, a to Q., C. X. K. V.
nadalej ponechané v Ustavnej starostlivosti v Q. Q. B..

Podla spravy Q. Q. W. bolo dieta prijaté do ich zariadenia dia 19.01.2015 na zaklade rozhodnutia sudu,
nasledne bolo umiestnené do profesionalnej rodiny a pocas celého obdobia od prijatia dietata az po
sucasnost rodi€ia ziadnym spésobom neprejavili zaujem o dieta, ktori si naviac naplnia ani vyzivovaciu
povinnost.

Podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om obmedzi
vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€¢ovskych prav podla odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania mal sud na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu bez
akychkolvek pochybnosti za preukdzané, Ze ani jeden z rodiCov o mal. B. V. uZ od narodenia nejavi
Ziadny zaujem a zanedbava ho, ¢im zneuZiva svoje rodiCovské prava a povinnosti. Tieto skuto€nosti
su preukazané jednak tym, Ze rodi€ia neboli schopni dat’ dietatu po jeho narodeni meno, nasledne
kvoli zlému zdravotnému stavu muselo byt dieta hospitalizované v nemocnici a kedZe sa matka o neho
nechcela dalej starat, muselo byt dieta najskér predbeznym opatrenim zverené do Ustavnej starostlivosti
a neskor bola rozsudkom sudu nad dietatom nariadena ustavna starostlivost.

Z tychto dovodov sud preto podfa § 38 ods. 4 Zakona o rodine pozbavil oboch rodiCov vykonu
rodiovskych prav vo vztahu k mal. B.A. V..

Podfa § 39 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodi€ov, vykonava
rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodic.



Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat ani jeden z
rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodiovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

KedZe obaja rodigia boli tymto rozsudkom v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Zakona o rodine
pozbaveni rodiCovskych prav a ani jeden z nich ich nad'alej nembze vykonavat, sud maloletému dietatu
podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil tymto rozsudkom za poru¢nika B.. H. 1., O. M. Q.N. Q. W,,
ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Ustanoveny poruénik zloZil predpisany
sfub, suhlasil s vykonavanim tejto funkcie.

Poruénik nie je povinny sa o maloleté dieta osobne starat. Je povinny dohliadat’ na rozsah a spb6sob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje. Poruénik je povinny sudu podavat dvakrat do roka vzdy k
30.06. a k 31.12. prislusného kalendarneho roka spravu o maloletom dietati a o nakladani s majetkom
maloletého dietata.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



