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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Luciou Lefiovou v pravnej veci
navrhovatela: Y.. K. Q., W.. XX XX.XXXX, F. XX, Bratislava zastipeny advokatskou kancelariou IKRENY!I
& REHAK, s.r.0., Soltésovej 2, Bratislava, ICO 36 854 808, proti odporkyni: N. Q., W.. XX.XX.XXXX,
W. XX, Bratislava, zastupena advokatskou kancelariou NIKU & partners, s.r.o., Prokopa Velkého 51,
Bratislava, ICO 36 866 008, o zru$enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zru § uj e vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni uréenu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il pod ¢&. k. 28P/24/2007 - 203 zo dnia 14.08.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 11CoP/288/2007 - 269 zo dfa 26.02.2008 s uc¢innostou ku driu 31.08.2015.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dha 17.09.2015 doru€enym sudu dria 21.09.2015 sa navrhovatel domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti voci odporkyni uréenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod &. k.
28P/24/2007 - 203 zo dia 14.08.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k.
11CoP/288/2007 - 269 zo dna 26.02.2008, nakolko tato uspesne ukoncila $tudium a podarilo sa jej ngjst
zamestnanie, a teda doSlo k naplneniu predpokladov na zruSenie vyZivovacej povinnosti.

Odporkynia sa k podanému navrhu vyjadrila v pisomnom podani zo dfia 02.11.2015 tak, Ze celé
konanie povazuje za nadbytotné, zbyto&ne zatazujuce rozhodovaciu €innost’ sudov. Po UspeSnom
ukonéeni Studia a nastupe do zamestnania sama z vlastnej iniciativy skutonost, Ze nadobudnutim
schopnosti samostatne sa Zivit zanikla aj vyZivovacia povinnost navrhovatela, oznamila navrhovatelovi
listom zo diia 20.08.2015. Na tento list navrhovatel nereagoval a nasledne jej bol doruéeny navrh
na zaCatie konania. Vznik ako aj zanik vyZivovacej povinnosti je objektivnou skuto¢nostou, nie je
spojeny s rozhodnutim sudu. Zakon o rodine nevyZaduje ani nepredpoklada v kazdom jednotlivom
pripade rozhodnutie o zrudeni vyzivovacej povinnosti, najma pokial ide o pripad, kedy je objektivhe
zrejma existencia jej zaniku priamo zo zdkona a sucasne osoba opravnena si je vedoma a akceptuje
objektivny zanik vyZivovacej povinnosti. Sud rozhoduje rozsudkom o zruSeni vyZivovacej povinnosti
vacsinou v pripadoch, kedy je potrebné prejudicialne vyriesit otazku, €i nastala okolnost, s ktorou zakon
objektivne spaja zanik vyzivovacej povinnosti, o ktory pripad sa v danom pripade nejedna. Navrh znenia
vyroku tak ako bol vymedzeny navrhovatelom je v rozpore so zakonom, nakofko spaja pravne désledky
sledovaného ciefa az nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku. Odporkyfia vo veci musela poziadat o
pravne zastupenie, &¢im jej vznikli trovy pravneho zastipenia. V snahe vyhnut sa zbytoénym vydavkom
prostrednictvom pravnej zastupkyne kontaktovala pravneho zastupcu navrhovatela so Ziadostou o
prehodnotenie jeho postupu, kde bol navrhovatel uisteny, Ze neméa zaujem titulom vyZivného prijimat
Ziadne Uhrady a vyzvala ho na spéatvzatie navrhu, na €o vSak pravny zastupca navrhovatela nereagoval.
So zruSenim vyzivovacej povinnosti suhlasila a zaroven si vzhfadom na uvedené uplatnila nahradu trov
pravneho zastupenia.



Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 13.06.2016, na ktorom sa zu&astnili t¢astnici ako
aj ich pravni zastupcovia.

Na nariadenom pojednavani sud pripustil zmenu tak, Ze navrhovatel sa domaha zruSenia vyZivovace;j
povinnosti navrhovatefa vo€i odporkyni uréenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod &. k.
28P/24/2007 - 203 zo diia 14.08.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k.
11CoP/288/2007 - 269 zo dna 26.02.2008 s uginnostou ku diu 31.08.2015.

Pravny zastupca navrhovatela zotrval na pisomne podanom navrhu, pri€¢om zdéraznil, Ze narok nie je
sporny a sud Ziadaju o vydanie rozhodnutia z dévodu zachovania pravnej istoty navrhovatela, nakolko o
vyzivovacej povinnosti bolo rozhodnuté pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu. Z § 78 ods. 1
zak. o rodine je zrejmé, Ze vo veci bolo potrebné podat navrh, navrhol Ziadnemu z u€astnikov nepriznat
nahradu trov konania.

Pravna zastupkyna odporkyne poukazala, Ze odporkyfia osobne listom oznamila navrhovatelovi zanik
vyzivovacej povinnosti, t.j. Ze nastala okolnost, s ktorou zak. o rodine viaze zanik vyzivovacej povinnosti,
a teda celé konanie je pravne nadbytoénym. Zakon pripusta zruSenie rozsudku, ktorym bola uréena
vyzivovacia povinnost, ale pbjde o pripady, ked napriklad opravneny Studuje na nadstavbovom Studiu,
a preto je potrebné posudit, i sa jedna o pripravu na dalSie povolanie alebo nie, pripadne ked povinny
nema s opravnenym Ziaden kontakt a podobne. Bola ochotna uzavriet sudny zmier, avSak nedoslo
o dohode ohfadne trov pravneho zastipenia odporkyne. Vzhladom na pisomné vyjadrenie zo dna
02.11.2015 a vyjadreny pravny nazor ohladne urenia dfia ucinnosti zrudenia vyzivovacej povinnosti
doslo na pojedndvani k zmene petitu, a preto nesuhlasila s tym, Ze trovy pravneho zastupenia by boli
vynaloZené neucelne. Pokial sud vyhovie navrhu vyhradne z dévodov zabezpecenia nim sledovanej
pravnej istoty, okolnosti prejednavanej veci je potrebné posudit ako dévody hodné osobitného zretela
a priznat odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to najma: list
odporkyne z &. I. 10, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 288/07-269 zo dria 26.02.2008,
potvrdenie UPSVaR zo diia 10.08.2015, pracovna zmluva zo diia 01.08.2015, pracovna zmluva zo dfia
01.05.2016.

V konani mal sud za preukazané, Ze odporkyna je dcérou navrhovatela, ktorému bola rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il pod &. k. 28P/24/2007 - 203 zo diia 14.08.2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/288/2007 - 269 zo dria 26.02.2008 bola uréend vyZivovacia
povinnost vo vyske 6000,- Sk mesacne. Odporkyna listom zo diia 20.08.2015 oznamila navrhovatelovi,
Ze od 01.08.2015 nastupila do zamestnania, ¢im nadobudla schopnost samostatne sa Zivit, a preto
navrhovatel nemusi viac plnit vyZivovaciu povinnost. Odporkyna v ¢ase od 11.06.2015 do 31.07.2015
bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pri€om od 01.08.2015 bola zamestnana vo firme
RHAPIS, spol.s.r.o., od 01.05.2016 je ako zadhradna architektka zamestnana na dobu neurcitu.

Podla § 62 ods. 1 zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 78 ods. 1 zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 zak. o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 z4k. o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujiuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo
naplnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k
zmene pomerov.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne, ked mal za preukazang, Ze
vyZivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni zanikla nadobudnutim odporkyne samostatne sa Zivit.

Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v Case predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Zakon umoZziuje zmenu tak vo vztahu k sudnym
rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznand, pripadne zmenena),



ako aj dohodam, vzhladom na to, Ze vyzivovaciu povinnost mozno uréit aj dohodou prisludnych
subjektov, nielen rozhodnutim sudu. Aj v pripade Upravy vyZivovacej povinnosti rozhodnutim sudu je
mozné, aby povinny plnil na zaklade dohody viac, ako mu uklada sudne rozhodnutie.

Zo znenia ustanovenia § 78 vyplyva, Ze prichadza do uvahy jednak zruSenie a jednak zmena, ktorou
mozno rozumiet zniZenie alebo zvySenie vyzivného. Ustanovenie reSpektuje dispoziény princip a princip
oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti voci plnoletému sa vyZaduje
aktivita (ide vylu€ne o navrhové konanie) zo strany dotknutych oséb.

Obgiansky sudny poriadok uvadza, Ze zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked do$lo k zmene
pomerov. Specialna Uprava zakona o rodine vyslovne neustanovuje dobu, na ktord mozno vztiahnut
zmenu pomerov. Vychadza sa zo systematického vykladu v zmysle zaradenia tohto ustanovenia do
spoloénych ustanoveni. Pri plnoletych osobach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti posudzuje ku
dfiu zagatia sudneho konania. Najneskdr musi byt zmena pomerov dana v ¢ase rozhodovania sudu.
Nemozno rozhodnut o zmene pomerov, ktora ma nastat v buduicnosti. Nalezitostou navrhu na zmenu
alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti v takomto pripade je uvedenie Udaja o tom, odkedy ma byt
zmena vykonand. Podanie navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, napriek deklaratornym ucinkom
rozsudku, neopraviuje povinného prestat’ s plnenim vyzivného. Riadnym plnenim az do pravoplatnosti
rozsudku sa vyhne pripadnym trestnopravnym alebo exeku¢nym nasledkom v pripade, ak sud navrhu
na zru$enie vyzivovacej povinnosti nevyhovie.

Na zaklade uvedeného a prihliadajuc na ochranu pravnej istoty u€astnikov konania a povinnost
sudu o kazdom podanom navrhu konat a rozhodnut' (zdkaz denegatio iustitia), mal sud za to, Ze
podanému navrhu bolo potrebné vyhoviet a vyZivovaciu povinnost zrusit autoritativnym vyrokom sudu.
Poukazuje pritom aj na konstantnu rozhodovaciu €innost’ vdeobecnych sudov, kedy dochadza k zrudeniu
vyzivovacej povinnosti k plnoletym osobam ur€enej skorSim rozsudkom aj v pripade, Ze skutkovy stav
je nepochybny a opravneny z vyZivovacej povinnosti nespochybriuje jej zanik, pripadne sam poda
navrh na jej zruSenie (napr. rozsudok OS Humenné sp. zn. 18C/217/2016, rozsudok OS Zvolen sp. zn.
11C/84/2016, rozsudok OS Svidnik sp. zn. 4C/54/2016, rozsudok OS Nové Zamky sp. zn. 6C/164/2016,
rozsudok OS Nové Zamky sp.zn. 5C/162/2016, rozsudok OS Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/63/2016,
rozsudok OS Rimavska Sobota sp. zn. 10C/69/2016, rozsudok OS Prievidza sp. zn. 5C/84/2016,
rozsudok OS Topol€any sp. zn. 5C/152/2016, rozsudok OS Partizanske sp. zn. 6C/27/2016, rozsudok
OS Zvolen sp. zn. 12C/29/2016, rozsudok OS Trenc¢in sp. zn. 20C/440/2015, rozsudok OS Partizanske
sp. zn. 6C/61/2016, rozsudok OS Bratislava IV sp. zn. 18C/393/2015, rozsudok OS Bratislava Il sp.
zn. 17C/700/2015, rozsudok OS Bratislava IV sp. zn. 7C/344/2015, rozsudok OS Bratislava Il sp. zn.
12C/431/2015, rozsudok OS Bratislava Ill sp. zn. 13C/438/2015, rozsudok OS Bratislava Il sp. zn.
12C/505/2015, rozsudok OS Bratislava IV sp. zn. 11C/570/2015). <https://obcan.justice.sk/infosud/-/
infosud/zoznam/rozhodnutie?ft.725=5C%2F162%2F2016>

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla § 143 O. s. p., odporca, ktory nemal uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sud vo veci uspeSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, kedze tento si ich nahradu
neuplatnil. Pokial sa odporkyrfia domahala priznania nahrady trov konania pre existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela spodivajuce v tom, Ze toto konanie bolo nadbyto¢né a k zaniku vyZivovace;j
povinnosti doSlo na zaklade zak. o rodine, sud poukazuje, Ze § 150 ods. 1 O. s. p. neumoziiuje pri
pripadoch hodnych osobitného zretefa priznat ndhradu trov konania u&astnikovi, ktorému nepatria (t.
j- neuspesna odporkyna), ale upravuje postup, kedy sa nahrada trov konania neprizna uspeSnému
ucastnikovi, €o by mohol byt pripad v prejednavanej veci, pokial by si navrhovatel bol byval trovy konania
uplatnil. NeuspeSna odporkyfia by v konani mala pravo na nahradu jeho trov, pokial by boli splnené
podmienky pre aplikaciu § 143 O. s. p. Plnenie vyZivovacej povinnosti je zakonnou povinnostou a v
pripade, Ze bola tato vyzivovacia povinnost ur€ena sudnym rozhodnutim a u dietata nastal pravny stav,
kedy je schopné sa samo Zivit, je potrebné podat’ navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Opravnenie



podat takyto navrh ma hociktory z rodi¢ov dietata. Z uvedenych dévodov, i ked odporkyra bezprostredne
nezadala pri¢inu na podanie tohto navrhu (pri¢inou bola zmena pomerov na strane dietata), nie je mozné
na vec pouzit ustanovenie § 143 O. s. p.

Ziadnemu z G&astnikov nevznikla poplatkova povinnost na zaplatenie stidneho poplatku, kedze toto
konanie je oslobodené od poplatku podfa § 4 ods. | pism. g) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v dvoch
rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
0ods.20.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



