Sud: Okresny sud Svidnik
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120377148
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu BENCONT INVESTMENTS, s.r.o0.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom,
advokatom, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému V. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. XXX/XX, XXX XX W. o zaplatenie sumy 624,31 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 482,52 eura a Urok z omeskania 5 % roéne
zo sumy 327,91 eura od 13.10.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 34,31 eura od
7.11.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 50,27 eura od 8.12.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 29,47 eura od 9.1.2018 do zaplatenia, Urok z omesSkania 5 %
ro¢ne zo sumy 40,56 eura od 7.12.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume 141,79 eura do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 22.6.2021 domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 624,31eura s prisl.

2. Svoju Zalobu oddvodnil dovodmi, ktoré su uvedené nizSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud
stotozZnil.

3. Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 5Csp/54/2021-63 zo dna 18.j.2022 bol Zalovany vyzvany, aby sa
v lehote 15 dni od doruc€enia tohto uznesenia vyjadril k Zalobe. Zalovany prevzal toto uznesenie dna
22.2.2022. Zalovany sa v tejto lehote k Zalobe nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 19.4.2017, Dohodou o
zmene Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb - vymena SIM zo dria 28.7.2017, Ziadostou uéastnika
o0 zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb - zmena udajov U€astnika, resp. adresata zo dfa
20.4.2017, Suhlasom so zaradenim elektronického
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zariadenia do poistenia zo diia 19.4.2017, VVyzvou na zaplatenie - predzalobna vyzva zo diia 12.8.2020,
faktirou zo dna 21.9.2017 uvedena pod VS 3419985049 vo vySke 327,91 eura s lehotou splatnosti
12.10.2017, fakturou zo dria 21.10.2017 uvedena pod VS 6102566257 vo vyske 34,31 eura s lehotou
splatnosti 6.11.2017, faktdrou zo dna 21.11.2017 uvedena pod VS



4104448409 vo vyske 50,27 eura s lehotou splatnosti 7.12.2017, faktirou zo dha 21.12.2017 uvedena
pod VS 7106371090 vo vyske 29,47 eura s lehotou splatnosti 08.01.2018, fakturou zo dria 21.1.2018
uvedena pod VS 8201758179 vo vySke 40,56 eura s lehotou splatnosti 6.2.2018.

5. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o elektronickych
komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbdze vydat vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

6. Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

7. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

8. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

9. Podfla § 297 pism. b) CSP pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy spolu 624,31 eura, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil dfia 24.8.2022 o 08.15 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznadmené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 15.8.2022.

12. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
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13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dna 6.8.2019 doslo k postupeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.:
2081/B (dalej len ,Slovak Telekom*) na Zalobcu. Zalobca je v konani zastipeny advokatom. V prilohe
k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym €islom 2652549102. Medzi
Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku
(dalej len ako ,Zmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak
Telekom sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzZieb
podfa Cennika. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval
nasledovnymi fakturami: Faktdra zo dia 21.9.2017 uvedend pod VS 3419985049 vo vySke 327,91 eura s
lehotou splatnosti 12.10.2017. Faktdra zo dfia 21.10.2017 uvedena pod VS 6102566257 vo vyske 34,31
eura s lehotou splatnosti 6.11.2017. Faktdra zo dfia 21.11.2017 uvedena pod VS 4104448409 vo vyske
50,27 eura s lehotou splatnosti 7.12.2017. Faktura zo dfia 21.12.2017 uvedena pod VS 7106371090 vo
vyske 29,47 eura s lehotou splatnosti 8.1.2018. Faktura zo dfa 21.1.2018 uvedend pod VS 8201758179
vo vy$ke 40,56 eura s lehotou splatnosti 6.2.2018, spolu v sume 482,52 eura. Zalovany si neplnil



svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, pri€om Slovak
Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktur. K ich dhrade doposial
nedoslo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktdr pohladavka, ktord Zalovany napriek
upomienkam doposial Zalobcovi neuhradil. Zalobca si uplatnil zmluvna pokutu v sume 141,79 eura, tak
je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = z&klad ZP - (poc¢et dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocCet dni viazanosti x zdklad ZP). Dohodnutd zmluvnd pokuta nie je neprimerane vys$§im
zabezpecenim oproti vySke zabezpec€enej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a
preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob¢&ianskeho zakonnika. Z
uvedenych ddvodoy, sud €o sa tyka istiny a zmluvnej pokuty, Zalobe vyhovel.

14. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

16. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dohodnutej ceny vy$sie uvedenymi faktdrami. V danom
pripade treba vychadzat zo splatnosti uvadzanych vo fakturach. Ak v tento defi tadto cena nebola
zaplatend, nasledujucim diiom sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku.
Z uvedenych ddvodoy, sud &o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
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18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mal plny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mbZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



