Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 8C/121/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5814204954

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5814204954.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyriou JUDr. Margitou Kovalovou, v pravnej veci navrhovatelky:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Hviezdoslavova &. 26, 010 01 Zilina, ICO: 35 937 874, proti
odporkyni: N. A, rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., S. K. XXX, zastdpena opatrovnickou: Q. A., nar.
XX XX XXXX, bytom R., Pod K. XXX, v konani o zaplatenie 108,15 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 108,15 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5,50 % z diznej sumy od 09.10.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1,50 Eur a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym sidu diia 18.07.2014 Ziadal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit’
mu sumu 108,15 € s irokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne z dlznej sumy, poénuc od 09.10.2013
do zaplatenia a trovy konania vo vySke 1,50 €. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyfa bola povinna podla
zakona €. 580/2004 Z.z. oznamit' zdravotnej poistovni zanik u€asti na zdravotnom poisteni v SR, pretoze
narok na uhradu zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia mozno uplatnit' len v ¢ase
existencie poistného vztahu. Odporkyna si tuto povinnost splnila 14.06.2013. Odporkyni bola poskytnuta
zdravotna starostlivost v obdobi od 01.04.2010 do 12.02.2013, teda v obdobi, ked uz nemala nérok
na jej poskytnutie, pretoZe bola zdravotne poistena v zahranici. Odporkyfa tato skuto&nost’ neoznamila
a navrhovatel naklady na jej poskytnutu starostlivost’ zaplatil poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti.
Odporkyna bola vyhata zo zdravotného poistenia na Uzemi SR, teda nebola poistencom VSZP, ktory za
fu uhradzal zdravotnu starostlivost.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 4R0/231/2014-13 zo dia 21.07.2014, ktory nebolo mozné dorudit
do vlastnych ruk odporkyne, a ktory sud uznesenim ¢.k. 4Ro0/231/2014-16 podla § 173 ods. 2 O.s.p.
zrusil.

Sudu sa nepodarilo dorudit pisomnosti na adresu odporkyne, tieto sa vracali z adresy trvalého pobytu
s poznamkou poSsty: ,Zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Sud ustanovil odporkyni opatrovnicku v
osobne jej matky uznesenim &.k. 8C/121/2014-40 zo diia 13.01.2016, ktora na pojednavani uviedla, Ze
odporkynia je jej dcérou a je s flou v kontakte. Odporkynia jej povedala, Ze v3etko zaplatila a Zze ma
vietko vyrovnané. Dékaz vSak o tom nema. Navrhovatel sa nedostavil na pojednavanie, svoju neuc¢ast
ospravedInil a poZiadal o rozhodnutie vo veci bez jeho pritomnosti. Sud preto konal podfa § 101 ods.
2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Z listin, ktoré su zaloZené v spise sud zistil, ze odporkyria predlozila odhlasku zo zdravotného poistenia
VSZP dha 14.06.2013 s tym, Ze jej poistenie zanika diia 31.03.2010. Dha 12.06.2013 Cestne vyhlasila,
Ze bola zdravotne poistena na Cypre do 12.02.2013. Z odhlasky poistenca, ktord podala odporkynia
sud zistil, Ze odporkyria potvrdila podanie odhlasky dia 14.6.2013 a datum zaniku poistenia vyznadcila



driom 31.3.2010. Z uc&tu poistenca - zdravotna starostlivost - za obdobie od 01.04.2010 do 12.03.2013
sud zistil, Ze naklady na zdravotnu starostlivost predstavovali naklady na kapitacny pausal GYN bez
obmedzenia veku vo vySke 1,03 € mesacne za obdobie od 01.04.2010 do 31.12.2012, za obdobie od
01.01.2012 vo vyske 1,07 € mesacne do 31.01.2013, vo vyske 1,66 € mesacne kapitany pausal PLDD
pre vek od 19 do 28 rokov za obdobie od 01.04.2010 do 31.12.2011 a vo vySke 1,78 € mesacne od
01.01.2012 do 31.01.2013 plus 9,88 € za vykonanie zakladnej preventivnej prehliadky dria 28.03.2011.

Navrhovatel vyzval odporkyriu dfia 16.09.2013 na zaplatenie sumy 108,15 € + 1,50 € naklady konania
postovné do 15 dni od doru€enia vyzvy, ktoru prevzala diia 23.09.2013.

Podla § 23, ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni (1) Poistenec je povinny oznamit
prisludnej zdravotnej poistovni najneskdr do édsmich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Sud navrhu ako dévodnému vyhovel v celom rozsahu po zisteni, Ze odporkyfa nesplnila povinnost
podla oznamit' prislusnej zdravotnej poistovni v lehote 8 dni zanik verejného zdravotného poistenia.
Urobila tak az 04.06.2013, kedy oznamila zanik poistenia ku dfiu 31.3.2010. Za obdobie do oznamenia
zaniku poistenia, navrhovatela platil za poskytnutu zdravotnu starostlivost odporkyni poskytovatefom
zdravotnej starostlivosti aj napriek tomu, Ze odporkyia nebola poistenkou za uvedené obdobie.

Sud zaroven priznal urok z omeSkania vo vysSke uplatnenej navrhovatelom, ktora zodpoveda
ustanoveniu § 517 ods. 2 OZ vo vySke 5 percentualnych bodov k prvému driu ome&kania s pripo¢itanim
zakladnej urokovej sadzby stanovenej Eurépskou centralnou bankou vo vyske 0,50 % k prvému driu
omeskania, ktory defi nasleduje po uplynuti 15 dfa od doru€enia vyzvy navrhovatela. Odporkyna
prevzala vyzvu diia 23.09.2013 a posledny defi na zaplatenie Zalovanej sumy uplynul diia 8.9.2013.

Sud priznal navrhovatelovi trovy konania podla § 142, ods. 1 OSP vo vySke 1,50 Eur predstavujuce
naklady na doru¢enu vyzvu na zaplatenie odporkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1,2,3 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



