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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska republika - Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, , ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova
€. 2, Bratislava, proti odporcovi: M. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. €. X, K., t. €. na neznamom
mieste, zastipeny opatrovnikom pre konanie: V. O., zamestnankyrna Okresného sudu Bratislava V, o
zaplatenie 113,40 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 113,40 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odporcaje povinny zaplatit titulom sudneho poplatku sumu 16,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet tunajSieho sudu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 13.06.2014 domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 113,40 eur titulom nahrady Skody podla osobitného pravneho predpisu - zak. &.
328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom zaklade, ze drfia XX. XX.XXXX v €ase o XX. XX hod v K. v
autobuse M. po€as prepravy cestujucich zo zastavky P. - K. odporca obtaZoval cestujucich v autobuse, z
ktorého dévodu vodi¢ autobusu zastavil a privolal hliadku policajného zboru (dalej len PZ), ktorej lenovia
vyzvali odporcu k upusteniu od agresivneho spravania sa a k predloZeniu dokladu totoZnosti. Odporca
neuposlichol ani opakovanu vyzvu, naopak pokraCoval v agresivhom spravani tak, Ze prisludnika
PZ strzm. V. Z. sotil oboma rukami do oblasti ramien. Z dévodu neustaleho agresivneho spravania
sa odporcu bolo zo strany prislusnikov PZ nutné vykonat sluzobny zakrok s pouzitim donucovacich
prostriedkov a to hmatov, chvatov, kopov a uderov sebaobrany, na ¢o bol odporca poloZzeny na zem
za ucCelom zaloZenia put, priCom opat zautoCil na zakro€ujuceho prisluSnika PZ tak, Ze ho nohou
kopol do oblasti hlavy, ¢im mu spbsobil zranenie -hematdém nad pravym uchom. Poskodenie zdravia
menovaného prislusnika PZ bolo posudené ako sluzobny Uraz a po uplatneni si nahrady Skody na
zdravi z jeho strany v zmysle § 20 ods. 1 pism. b) zakona €. 328/2002 Z.z. na z&klade rozhodnutia
riaditela Krajského riaditelstva PZ v Bratislave zo diia XX.XX.XXXX, spis. zn.: C.-BA-VO-X/XXXX-
U mu v sulade s cit. ustanovenim zékona odbor socidlneho zabezped&enia sekcie personainych a
socialnych &innosti a osobny urad Ministerstva vnutra SR difia XX XX.XXXX vyplatil ndhradu za bolest
vo vySke 113,40 eur. Odporca bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T 31/2014 zo dia
21.03.2014, pravoplatnym dria 21.03.2014 uznany vinnym z precinu Utoku na verejného Cinitela podla
§ 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ta €o bol aj pravoplatne odsudeny. Ministerstvo vnutra ako
sluzobny urad, ktory je opravneny vymahat vyplatenu nahradu za bolest od odporcu si v tresthom konani



Skodu neuplatnilo, nakolko do skon&enia vySetrovania pred organom &innym v trestnom konani nebola
predmetna Skoda vycislena a davka urazového zabezpedenia prislusnikovi PZ vyplatena. Navrhovatefl
si nahradou spésobenej Skody uplatnil u odporcu vyzvou zo dha 27.05.2014, avSak zasielka sa vratila
s informaciou ,adresat neznamy*.

Platobny rozkaz, ktory bol v predmetnej veci vydany z dévodu nemoznosti jeho doru€enia odporcovi
podla § 173 ods. 2 O.s.p. sud zrusil. Pobyt odporcu sa nepodarilo zistit’ ani v priebehu dalSieho konania,
a preto mu sud v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 a 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
ustanovil na konanie opatrovnika.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podfa § 115 ods. 2 O.s.p.
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch (t.j. v sporoch, ktorych hodnota
nepresahuje 1.000 eur - § 200 ea O.s.p.)

Nakolko predmetom konania je istina vo vySke 113,40 eur, ide o drobny spor a o prejednavanom spore
nebolo potrebné nariadit’ pojednavanie.

Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania,
pricom v konani vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom, a to
Potvrdenim MV SR zo dna 28.04.2014, Rozhodnutim riaditela KR PZ v Bratislave zo dna 04.04.2014,
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 4T 31/2014 zo dna 21.03.2014 a vyzvou zo dna 27.05.2014.

PredloZzenymi listinnymi dokazmi mal sud za preukazany skutkovy stav ako je uvedeny v navrhu.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) kazdy je povinny po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 114 ods. 5 zak. €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov sluzobny urad, sluzobny organ, utvar
socialneho zabezpec€enia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpe€enia ma pravo vodi
tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpeéenia a davky
Urazového zabezpecenia v dbésledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia
nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpelenia a davku
urazového zabezpec&enia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

VSeobecnu upravu zodpovednosti za Skodu ktora vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpedenia
a davky urazového zabezpecenia vojakov a policajtov v désledku zavineného protipravneho konania
tretej osoby je vo vztahu k Uprave § 420 a nasl. OZ (lex generalis) osobitnou Upravou nahrady Skody (lex
specialis). To znamena, Ze prednostne sa pouzije osobitna Uprava a len tie otazky, ktoré neupravuje, sa
budu spravovat vdeobecnou pravnou Upravou obsiahnutou v § 420 a nasl. OZ.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 34 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov je kazdy povinny
uposluchnut’ vyzvu, pokyn, prikaz a poziadavku policajta alebo strpiet vykon jeho opravneni podla
ustanoveni § 17 az 33 tohto zakona.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a s poukazom na cit. ustanovenia sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade vznikol navrhovatefovi ako sluzobnému uradu, ktory v zmysle prisluSnych predpisov
poskytol policajtovi, ktory utrpel sluzobny Uraz ndhradu za bolest a nahradu za staZenie spoloéenského
uplatnenia, vznikol narok na nahradu Skody, ktord mu vyplatou tychto davok vznikla proti odporcovi
v désledku jeho zavineného protipravneho konania. Nakolko odporca bol pravoplatne s predmetnym
skutkom uznany vinnym z precinu utoku na verejného Cinitela a za tento skutok aj pravoplatne odsudeny,
je jednoznaéne preukazané, Ze z jeho strany doslo k zavinenému poruseniu jeho pravnej povinnosti. Sud



sa v tejto suvislosti stotoZruje i s argumentaciou navrhovatela, ktory su¢asne poukazoval v navrhu i na
dalSie porusenie pravnej povinnosti odporcu a to uposluchnut vyzvu prislusnikov PZ vystupit z autobusu
a upustit od agresivneho konania a predloZit doklady totoZnosti, pri€¢om pokial by sa odporca nespraval
agresivne, nebranil by prislusnikom PZ vo vykone ich opravneni a fyzicky by nezautocil na prislusnika
PZ, k jeho zraneniu a naslednej Skode by nedoslo.

Nakolko navrhovatel je v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni neskorSich predpisov oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, poplatkova povinnost z navrhu
na zaCatie konania, preSla v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch na odporcu, nakofko sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Preto sud odporcu su¢asne
zaviazal v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaplatit na ucet tunajsSieho sudu
sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, v zmysle polozky €. 1 pism. a) prilohy zdkona o sudnych poplatkoch.

Dizku pari¢nej lehoty na spinenie povinnosti uloZzenej tymto rozhodnutim sud v stlade s ustanovenim §
160 ods. 1 OSP urcil v sulade s navrhom na 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



