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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatelky: P.. F. D., H.. XX XX.XXXX, bytom Z.. Z. X, 841 07 Bratislava, $tatny ob¢an SR,
proti odporcovi: A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. Z.C. X, 841 07 Bratislava, zastGpeny: Mgr. Igor
Schweighofer, advokat, Holi¢ska 38, 851 05 Bratislava, o navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23C 324/2008
zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske 373,13 Eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym sudu 01.02.2013 domahala, aby sud povolil obnovu konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 23C 324/2008. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V z 19.09.2012, ¢.k. 23C 324/2008 - 150, pravoplatnym 29.12.2012, jej
bol prikdzany do vyluéného vlastnictva byt €. X na X. poschodi bytového domu &. XXXX, postavenom
na parcele XXXX/XX na ulici Z.. Z. X v Bratislave s podielom na spolo&nych &astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu a pozemku a zaroven jej bola uloZzena povinnost’ zaplatit odporcovi sumu
44.000,- Eur. Na konani na tunajSom sude diia 19.09.2012 sa so zdravotnych ddévodov nemohla
zucastnit. Vo svojej Ziadosti o preloZenie terminu konania zo dia 17.09.2012, podanej na sude
18.09.2012 poziadala sud o preloZenie terminu z dévodu zdravotnej indisponibility. Vzhfadom na tazku
dysféniu spojenu s celkovou slabostou, ktorou trpela od 15.09.2012 bola uznana praceneschopnou a
uvedeny stav jej neumoziioval zu€astnit sa na sudnom pojednavani. Dfia 08.01.2013 v informacne;j
kancelarii sudu zistila, Ze sud ju dfia 18.09.2012 elektronickou formou na adresu F. informoval o
nevyhoveni jej Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania s poukazom na ustanovenie § 119 ods. 1,2,
3 O.s.p. Uvedenu spravu nikdy nedostala, nakolko nie je vlastni¢kou emailovej adresy, na ktoru sud
zaslal oznamenie. Sud v jej nepritomnosti tak vyhovel navrhu navrhovatela (v tomto konani odporcu),
ktory uz nema zdujem v byte byvat. Sud v konani rozhodol bez jej pritomnosti, pri€om nezohladnil do
uvahy investicné naklady vynaloZené do nehnutefnosti z jej strany, tieZz sa nezoberal skutocnostou, Ze
odporca v obdobi rokov 2000 - 2007 obyval nehnutelnost’ len so spoloénym synom, ktory bol v jeho
opatere, pricom sa Ziadnym spésobom nepodielal na udrziavani nehnutelnosti, na mesacnych platbach
na spravu bytu a inych investicidch. Sumu stanovenu v konani nemé moznost uhradit a nema viac
zaujem o odkupenie podielu odporcu k nehnutelnosti. Preto navrhla, aby sud povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23C 324/2008.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu 09.06.2016 navrhol navrh zamietnut z dévodu,
Ze navrhovatelka neuviedla Ziadne nové dokazy, ktoré sa nemohli v pdvodnom konani vykonat a Ziadal
priznat ndhradu trov konania.



Pred otvorenim pojednavania dfia 03.09.2014 sud poucil navrhovatelku, Ze musi pisomne doplnit’ navrh
o ktoré nové skuto¢nosti a dbkazy opiera svoj navrh na obnovu konania, na ¢o odporkyfia uviedla, Ze
nemdze s tym suhlasit a Ziadala, aby sud vo veci konal, pretoZe nesuhlasi s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV zo dia 19.09.2012 ani s opravnym uznesenim zo dfia 10.06.2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 13.06.2016 na ktoré riadne predvolal navrhovatelku a odporcu.

Navrhovatela zotrvala na svojom navrhu na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 23C 324/2008.
Pojednavania v uvedenej veci sa nemohla zuc€astnit zo zdravotnych dévodov, o ¢om dolozila sudu
dodato¢ne doklad. O predmetnu nehnutelnost nema zujem, tato bola prisfUbena synovi zo strany
odporcu. Pojednavania ktorého sa nezuc€astnila v konani vedenom pod sp. zn. 23C 324/2008
predpokladala, Ze bude odro€ené na jej Ziadost. Ne€akala, Ze sud rozhodne bez jej vysluchu. Rozsudok
si neprevzala z pracovnych dévodov s tym, Ze do spisu iSla nahliadnut’ len preto, aby zistila, &i
pojednavanie sa odroCilo a aky bude novy termin pojednavania. Nakolko doS$lo k pojednavaniu a
rozhodnutiu v jej nepritomnosti, to bolo dévodom, pre ktory podala teraz navrh na obnovu konania.
Dévodom jej nepritomnosti na pojednavani bola okrem iného aj hlasova indispozicia, ktora by jej
neumoznila sa na pojednavani riadne vyjadrovat. Mala za to, Ze v konani maju byt vypocuté obe strany
a v pripade, ked sa nemohla pojednavania zucastnit, mal sud pojednavanie odrocit. Na viac uviedla,
Ze v roku 2010 podala v predmetnom konani namietky voci znaleckému posudku, pri¢om na odpoved
znalca sa ¢akalo dva roky. V priebehu tychto dvoch rokov sud nekonal a preto mala za to, Ze odporca
nebude pokraCovat v tomto konani. AZ nasledne v roku 2012 sud vytycil termin pojednavania, ktorého
nemohla uz z vysSie uvedenych dévodov zuc¢astnit. Ako dévod povolania obnovy konania povaZzuje aj
skuto€nost, Ze nema zaujem o predmetny byt, €o chcela vyjadrit na pojednavani vo veci 23C 324/2008,
ktorého sa nemohla zuc¢astnit'.

Pravny zastupca odporcu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni. Navrh na obnovu konania povazoval
zo strany navrhovatelky za Spekulativny. Tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca mal prislubit’ byt synovi
nepovazoval za pravdivé z dovodu, ze navrhovatelka podala na odporcu trestné oznamenie pre
neplatenie vyzivného na syna. Rodinné vztahy teda nie su také, Zze by odporca mal dévod prislubit
nehnutelnost’ synovi. Okrem toho podla jeho vedomosti navrhovatelka v pdvodnom konani nepodala
voci rozsudku odvolanie. Poukazoval na to, Ze odporca €akal viac ako 6 mesiacov, kym pristupil k
exekucii. Pokial by navrhovatelka nepodavala namietky k exekucii, byt uz mohol byt davno predany,
vysporiadany a navrhovatelka mohla tiez dostat svoju €ast podielu. Pokial by dévodom obnovy konania
mala byt skuto€nost, Ze navrhovatelka si neprebera postu, toto by znamenalo naruSenie principu pravne;j
istoty a pravoplatnych rozhodnuti. Na viac poukazoval na to, Ze exekucia za¢ala v roku 2013 a uz davno
mohla byt skon&end, nebyt namietok navrhovatelky, ktoré sa este doteraz riesia na tomto sude. Dale;
poukazoval na to, Ze spor tykajuci sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti trval od
roku 2008 a navrhovatelka mala moznost v ramci celého konania sa kedykofvek pisomne vyjadrit. Navrh
na obnovu konania preto nepovazoval za dévodny a navrhol ho zamietnut a zaviazat navrhovatelku na
nahradu trov konania.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 23C 324/2008 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 19.09.2012,
C.k. 23C 324/2008-150, ktory nadobudol pravoplatnost 29.12.2012 a vykonatelnost 23.06.2013 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dha 10.06.2014, &.k. 23C 324/2008-181, sud zruSil podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania A. M. a F. D. k bytu €. X nachadzajucom sa na X. poschodi bytového
domu so supisnym ¢€islom XXXX postavenom na parcele ¢. XXXX/XX na ulici Z.. Z. X v Bratislave a
k spolognym Castiam a spolo&nym zariadeniam domu a k pozemku v katastralnom Uuzemi Devinska
Nova Ves, zapisanym na LV &. XXXX. Zaroven sud predmetny byt prikazal do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky (v uvedenom konani odporkyne) a zaviazal ju zaplatit odporcovi (v uvedenom konani
navrhovatelovi) sumu 44.000,- Eur do 6 mesiacov odo diia pravoplatnosti konania.

V odbévodneni rozsudku sa uvadza, Ze sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatelky (v tom
konani odporkyne), nakofko jej Ziadost o odro€enie pojednavania neobsahovala vyjadrenie oSetrujuceho
lekéara tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 119 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislava uznesenim z 29.01.2016, ¢.k. 4Co 456/2014-2012 odvolanie odporkyne
odmietol z dévodu, ze bolo podané oneskorene.



Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozZno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p., ndvrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods.3)
obsahovat’ oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 232 ods. 1, 2 O.s.p. navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni. Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Podla § 234 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory umozfiuje u€astnikovi konania,
a to za dodrzania zakonom predpokladanych podmienok, opatovné prejednanie veci, ktora uz bola
skon&ena pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Zakon, prave z dévodu vymedzenia vynimky zo zasady
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, stanovuje urcité a konkrétne kritéria pripustnosti obnovy
konania.

Sud v prvom rade skumal, &i navrhovatelka podala navrh na obnovu konania v€as v sulade s § 230 ods.
1. O.s.p.. Navrhovatelka uviedla, ze dfa 08.01.2013 zistila zo sudneho spisu, Ze nebolo vyhovené jej
Ziadosti o odro&enie pojednavania vo veci vedenej pod sp. zn. 23C 324/2008, v ¢om videla dévod na
obnovu konania. Navrh na obnovu konania bol doru¢eny sud 01.02.2013, teda v¢as.

Sud sa preto dalej zaoberal dévodmi povolenia obnovy konania, pricom dospel k zaveru, Ze navrhu na
obnovu konania nie je mozné vyhoviet. Navrhovatefka v konani neosvedgila existenciu ani len jedného
z dévodov pre povolenie obnovy konania. Opodstatnenost’ navrhu na obnovu konania oddvodnila tym,
Ze samotné konanie sp. zn. 23C 324/2008 prebiehalo bez jej pritomnosti, &im jej bola odfatd moznost
vyjadrit sa pred sudom a sud rozhodol v jej neprospech, pri€¢om neprihliadol na investi¢éné naklady
vynaloZené do nehnutelnosti z jej strany, tieZz sa nezoberal skutoénostou, Ze odporca v obdobi rokov
2000 - 2007 obyval nehnutelnost len so spolonym synom, ktory bol v jeho opatere, pricom sa Ziadnym
sposobom nepodielal na udrZiavani nehnutelnosti, na mesacnych platbach na spravu bytu a inych
investiciach. Navrhovatelka v8ak nepoukazala na Ziadne skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré
bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani, ak by mohli privodit' pre fiu priaznivejSie rozhodnutie
VO veci, ani nepoukdzala, Ze mozno vykonat’ dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani,
ak mohli privodit pre Au priaznivejSie rozhodnutie. Rovnako nepreukazala ani iny zdkonny dévod pre
obnovu konania.

Pokial ide o vykonanie pojednavania vo veci 23C 324/2008 v nepritomnosti navrhovatelky, tato
skuto€nost' sama o sebe nie je dovodom obnovy konania. Na viac sud poukazuje na ustanovenie §
119 ods. 3 O.s.p. podfa ktorého ak je dévodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav ucastnika



alebo jeho zastupcu, navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Zze zdravotny stav UCastnika alebo jeho zastupcu neumoZziuje u€ast na pojednavani. Za
takéto vyjadrenie sa povaZuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zu€astnit’ pojednavania.
Navrhovatelka vo svojej Zziadosti o odro€enie pojednavania nepriloZila vyjadrenie oSetrujuceho lekara, z
ktorého by bolo mozné usudit, Ze jej zdravotny stav jej neumoziioval U€ast na pojednavani. Jej Ziadost
teda neobsahovala zakonné nalezitosti v zmysle § 119 ods. 3 O.s.p. a sud bol preto opravneny vykonat
pojednavanie v jej nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p. Pokial ide o vyjadrenie navrhovatelky,
Ze sudu dodatoéne doloZila doklad preukazujuci, Ze sa zo zdravotnych dévodov nemohla zu&astnit
pojednavania, sud povazuje za potrebné uviest, Ze navrhovatelka tento doklad predlozila az v ramci
obnovy konania, pricom uvedeny doklad bol zo diia 16.01.2013, v ktorom oS3etrujaci lekar len potvrdil, Ze
pacientka bola dfia 17.09.2012 vySetrena pre akutny zapal hornych dychacich ciest a dfia 19.09.2012
pre zhorSenie zdravotného stavu bola uznana praceneschopnou z doévodu tazkej dysfonie a celkove;j
slabosti. Ani v tomto potvrdeni sa oSetrujuci lekar nevyjadril, Ze by sa navrhovatelka nemohla zu&astnit
nariadeného pojednavania bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu.

Tvrdenie, Ze sud nezohfadnil pri uréeni ceny nehnutelnosti skuto€nosti, ktoré navrhovatelka povaZovala
za podstatné, nie su dévodom na obnovu konania. Sud v ramci rozhodovania o povoleni obnovy
konania nie je opravneny vstupovat do pravoplatne skonéeného konania a posudzovat volnu uvahu
sudu pri hodnoteni dékazov. Sud v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania posudzuje iba
skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré navrhovatelka bez svojej viny nemohla pouZit v pédvodnom
konani, ak mohli privodit pre fiu priaznivejSie rozhodnutie. KedZe navrhovatelka vo svojom navrhu na
obnovu konania neuviedla Ziadnu novu skuto€nost, dokaz ani rozhodnutie, ktoré by nemohla pouZzit
v pévodnom konani, a ktoré by boli spésobilé privodit' pre fiu priaznivejSie rozhodnutie, sid navrh na
obnovu konania zamietol. Na viac sud povaZuje za potrebné uviest, Ze konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 23C 324/2008 trvalo od roku 2008, kedy navrhovatelka mala moznost
kedykolvek sudu predloZit pisomné vyjadrenie k veci same;.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 337,13 Eur. Trovy pravneho zastupenia
sud priznal navrhovatelovi v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z. z., pricom za jeden ukon pravnej pomoci
priznal 66,- Eur (§ 11 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl.) za tri Ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava
zastupenia, 2. pisomné podanie navrhu, 3. u€ast na pojednavani 13.06.2016 (§ 13a ods. 1 pism. a ),
c), d) cit. vyhl.), pausalnu sumu 3 x 8,58 Eur spolu s 20 % DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.) = 268,49 Eur. Sud
pri vypocte vysky tarifnej odmeny vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004
Z. z. a nakolko hodnotu sporu veci nebolo mozné vyjadrit v peniazoch, predstavuje tarifna odmena
jednu trinastinu vypoc&tového zakladu. Pokial pravny zastupca pri vypocte tarifnej odmeny vychadzal
z hodnoty 44.000,- Eur, sud sa s tym nemohol stotoznit, nakofko predmetom konania bola obnova
konania vedeného pod sp. zn. 23C 324/2008, pri€om v povodnom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti bola hodnota podielu, ktory
ma navrhovatela (v tom konani odporkyfia) vyplatit odporcovi uréena na zaklade znaleckého posudku.
Je nutné vychadzat z charakteru daného konania v ktorom sud rozhoduje o navrhu na obnovu konania,
jeho dévodnosti a splnenia zakonnych podmienok a predpokladov vyplyvajucich z ustanoveni

§ 228 a nasl. O.s.p., teda predmetom daného konania v tomto prvotnom $tadiu je samotné posudenie
zdkonnosti a dévodnosti navrhu na povolenie obnovy konania, a vysledné rozhodnutie v zmysle
ustanovenia § 234 O.s.p. je, Ze sud navrh na obnovu konania uznesenim bud zamietne, alebo obnovu
konania povoli. Nie je preto mozné vychadzat' pri vypocte tarifnej odmeny z hodnoty sporu v pévodnom
konani. Zaroven sud poukazuje aj na polozku 16 Sadzobnika sudnych poplatkov, z ktorého je zrejmé,
Ze navrh na obnovu konania je spoplatneny pevnhou sumou bez ohfadu na to, o bolo predmetom
poévodného konania, o obnovu ktorého sa ziada.

Pokial ide o pravnym zastupcom uplatnenu nahradu za stratu ¢asu za cestu z obvodu Bratislava V do
miesta sudu Bratislava IV v trvani 45 min a spat 2x (8x14,30 Eur) sud konstatuje, Ze za opravnenu
povazoval nahradu za stratu €asu v rozsahu 4 polhodin, nakolko jedna cesta zo sidla advokata do miesta
sidla sudu trva 45 minu a rovnako tak aj cesta spat, preto uznal ndhradu za stratu ¢asu len vo vyske
57,20 Eur (§17 ods. 1 cit. vyhl.) + DPH = 68,64 Eur. Spolu teda trovy pravneho zastupenia predstavuju
sumu 337,13 Eur.



Navrhovatelka je povinna nahradu trov pravneho zastupenia podfa § 149 ods. 1 O.s.p. uhradit na
bankovy ucet pravneho zastupcu odporcu vedeny v K. K., B..K.., P. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
v lehote uvedenej vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne na Okresny sud
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



