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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Y. 1., B.. XX.XX.XXXX, O. X. J., L. N.. C.. XXX, pravne
zastupeny JUDr. DasSou Brazdilovou, advokatkou, AK Brazdil & Brazdilova, Trhova €. 1, Zvolen, proti
odporkyni T. 1., G.. L., B.. XX.XX.XXXX, X. B. U. XX, J., 0..C.. X. J., D.. L.. Y. XXX/X, za Gi&asti maloletého
dietata U. |., B.. XX XX.XXXX, toho &asu bytom u navrhovatelky, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhovatel podal dfa 17.05.2016 na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorym Ziadal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo
s odporkyfiou T. |, G.. L., a maloleté dieta U. I., B.. XX XX.XXXX zveril do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov v tyZdriovych intervaloch tak, Ze navrhovatel je povinny zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny tyZdeh od pondelka od 17.00 hod. a od pondelka
parneho tyzdfia od 17.00 hod. je povinna osobnu starostlivost zabezpe&ovat odporkyha. Navrhovatefl
je povinny maloletého syna v stanovenom &ase prevziat' v bydlisku odporkyne a odporkynia je povinna
maloletého syna v stanovenom Case prevziat’ pred bytom navrhovatela. Zarover navrhovatel v petite
navrhu urenie vyzivného pre maloleté dieta.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/10/2016 sud zistil, Ze v predmetnej veci sa na tunajSom sude
uz vedie konanie o rozvod manzelstva rovnakych u&astnikov a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu U. I., B.. XX.XX.XXXX. Konanie pod sp.zn. 11P/10/2016 sa za¢alo na
navrh matky maloletého dietata T. I., B.. XX.XX.XXXX, ktory dorudila tunajSiemu sudu dna 26.04.2016.
Vo svojom navrhu Ziadala, aby sud manzelstvo T. I., G.. L., H.. XX. XX.XXXX H. Y. I., B.. XX.XX.XXXX
uzatvorené dia 29.9.2012 rozviedol, zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a otcovi dietata
ulozil povinnost' prispievat na vyZivu maloletého dietata mesaéne sumou 100 Eur, po&niuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia splatnych vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky. Zaroven Ziadala,
aby sud odporcovi umoznil styk s maloletym kazdy neparny vikend v €ase od piatku 17.00 hod. do nedele
17.00 hod. s tym, Ze maloletého prevezme a po ukon&eni styku odovzdé v mieste bydliska navrhovatelky.
Konanie vo veci 11P/10/2016 nie je zatial pravoplatne skon&ené, vo veci bolo nariadené pojednavanie
na der 30.06.2016 a boli vykonané dalSie ukony.

Podla § 82 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), konanie je zalaté driom, ked
doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za&ina
bez navrhu.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.



Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

V prejednavanej veci teda sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 11P/10/2016 vedie
konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu U.
., B.. XX.XX.XXXX, ktoré sa za€alo na navrh matky maloletého dietata podanim doru¢enym sudu dria
26.04.2016, pricom predmetné konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené. Na zaklade uvedeného
sud zistil, Ze na tunajSom sude uz prebieha konanie o tej istej veci, medzi tymi istymi u€astnikmi konania
a jedna sa taktiez o skutkovu a pravnu totoznost’ veci, t.j. o rozvod a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu U. I, B.. XX. XX XXXX.

Na zaklade uvedeného predstavuje skér zacaté konanie vedené na tunajSom sude pod spisovou
znackou 11P/10/2016 vo vztahu ku konaniu sp.zn. 9P/14/2016 prekazku skér za¢atého konania o tej istej
veci v zmysle § 83 O.s.p.. Nakolko sa jedna o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,,
sud konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu v prejednavanej veci zastavil podfa § 104 ods. 1 prvéa veta O.s.p..

O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého, Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



