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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyrnou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr.
Janom SoltéSom, advokatom so sidlom Karadzigova 8, 810 00 Bratislava proti Zalovanej: Z. D., H..
XX XXXX, C. XXX XX L. H. N. XXX, o zaplatenie 93,54 eura s prisl., takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 93,54 eura s 8,75 % Urokmi z omes$kania roéne
zo sumy 25,70 eura od 17.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 20,71 eura od 18.7.2012 do zaplatenia, zo
sumy 25,70 eura od 18.9.2012 do zaplatenia, zo sumy 0,72 eura od 18.11.2012 do zaplatenia, zo sumy
20,71 eura od 17.8.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania na sidnom poplatku z navrhu vo vyske
16,50 eura a na trovach pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eura na ucet pravneho zastupcu zalobcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dfia 22.6.2015 doméhal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 93,54 eura s prisluSenstvom, pri€om svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni
uzatvorenej podla ustanovenia § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti,
zavazky a pohladavky prevzala v désledku zlucenia spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. a Zalovanou,
pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej verejné telekomunikacné sluzby prostredne;j
verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. za podmienok stanovenych predmetnou
zmluvou o pripojeni, za €o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutd cenu za poskytované sluzby.
Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil
a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorudil zalovanej:
-faktaru €. 743953689 s datumom splatnosti 17.10.2012, ktorej diznd suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 25,70 eura,

-faktaru €. 7740975261 s datumom splatnosti 18.7.2012, ktorej diznd suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 20,71 eura,

-faktaru €. 7742948564 s datumom splatnosti 18.9.2012, ktorej diznd suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 25,70 eura,

-faktaru €. 6744922943 s datumom splatnosti 18.11.2012, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 0,72 eura,

-faktaru €. 5741969151 s datumom splatnosti 17.8.2012, ktorej diznd suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 20,71 eura.



Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunika&né sluzby Zalovanej riadne
a v€as poskytol a spristupnil, Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni
dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v€as, ¢im sa dostala do omeskania.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s.
ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., ako postupnikom dnia 9.6.2014 bola
pohladavka voéi Zalovanej z titulu nezaplatenych diznych faktar vo vySke dlznej istiny 93,54 eura s
prisluSenstvom postupena spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s. r. o.

Podla § 114 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%) v ramci
pripravy pojednavania sud doru€i navrh na za€atie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s
rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi u€astnikov podfa § 120 ods. 4. Vyjadrenie
odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruc¢i odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom potvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud moZze prekroit navrhy uastnikov a prisudit’ viac, nez Eoho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Dna 21.7.2015 vydal sud uznesenie €.k. 7C/284/2015-27, ktorym zaviazal Zalovanu, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadrila v zmysle § 115a O.s.p. Sud vydal toto uznesenie
majuc zato, Ze danu vec nemozno posudit ako vec podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 O.s.p., t.j. ako
veci, v ktorych sud nemézZe vydat uznesenie v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. a teda vo vSetkych ostatnych
veciach takéto uznesenie mdze vydat.

Toto uznesenie bolo doruéené Zalovanej na adresu trvalého bydliska dfia 22.8.2015. Uznesenie
obsahovalo poucenie, Ze v pripade, Ze si Zalovana nesplni svoju povinnost podla § 114 ods. 5 O.s.p., sud
moze rozhodnt rozsudkom pre zmeskanie, v zmysle ust. § 114 ods. 5 O.s.p. Zalovana sa v stanovenej
lehote k Zalobnému navrhu nevyjadrila.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V tomto konani, ktorého predmetom je zaplatenie 93,54 eura s prisluSenstvom, rozhodoval sud na
zaklade tychto ustanoveni:



Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sluzieb elektronickej komunikacie na zaklade
nepomenovanej zmluvy uzavretej podfa § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika s poukazom na
ustanovenia §§ 42 a nasl. zak. ¢. 610/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, pricom
je potrebné aplikovat na dany spotrebitelsky pravny vztah aj ustanovenia § 52 nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika.

4. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku U&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze Zalobca zastupeny advokatom
mal vo veci Uspech v plnom rozsahu. Nahrada trov konania spociva v sume, ktoru bol Zalobca povinny
zaplatit' na Uhrade sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a taktiez aj v nahrade trov pravneho zastupenia
podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby & 16,60 eura (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie zaloby), plus 2 x rezijny pau$al po 8,39 eura, plus prislusna dar z pridanej hodnoty 20 %), t.|.
spolu 59,98 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud PreSov len €o sa tyka vyroku o trovach konania.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zme$kanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 153 c) ods. 1 a 2 O.s.p., ak zalovany z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na
pojednavani, na ktorom sid rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, mdéze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zruSi rozsudok
uznesenim a zaéne vo veci opat konat.

Ak Zalovany zaroven s navrhom podla odseku 1 podal proti rozsudku pre zmeskanie aj odvolanie a sud
vyhovel navrhu podla odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie nepodal.

Odvolanie je potrebné podat v 2 pisomnych vyhotoveniach. V odvolani ma sa popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi nespravnost’ tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a €¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



