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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich Olgy
Truchlej a Eleny BabuS$ikovej na hlavhom pojednavani konanom dria 13.06.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany
H. J., nar. XX XX.XXXXv E., trvale bytom J., prechodne bytom a sucasne
adresa na dorucovanie pisomnosti J., S. XX/XX,

uznava sa za vinného, zZe

v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste ako konatel spolo¢nosti Alexej s.r.0., so sidlom Nam.
1. maja 1925/32, Senec, zverejnil na internetovej stranke www.hladam.pracu.eu inzerat, ze zabezpeci
pracu v Saudskej Arabii na pozicii zvaraCa, elektrikara a udrzbara, na tento inzerat v mesiaci jul 2012
na zverejnené telefénne &islo XXXX XXX XXX reagoval poskodeny E. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XXX, okres E., ktory o uvedenu pracu prejavil zaujem, nasledne sa s obvinenym H. J. najprv
kontaktoval telefonicky, potom e-mailom a aj sa osobne stretli v Banskej Bystrici, dha 21.11.2012 na
blizsie nezistenom mieste v Martine poskodeny E. 8. podpisal dohodu o sprostredkovani zamestnania
v zahranici, ktord mu e-mailom zaslal obvineny H. J., poSkodeny ju po podpise naskenoval a e-mailom
poslal spat obvinenému, po podpise zmluvy ho obvineny telefonicky kontaktoval a pod zamienkou
vybavenia viz a nakupu kolkov od poSkodeného postupne vylakal sumu 200 €, ktord mu poskodeny
poukazal na Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX dna 28.11.2012, diha 08.02.2013 dvakrat sumu 150,- € a
dna 15.02.2013 sumu 120 €, pricom obvineny mu Ziadnu pracu nezabezpecil a ani nevratil financné
prostriedky, &im poskodenému E. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, okres E. spdsobil $kodu
vo vyske 620 €,

teda
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa odsudzuje:



Podla § 44 Tr. zak. suid u p 0 8§t a od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. u
obzalovaného H. J., nar. X.X.XXXX, nakolko poklada trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov,
podmieneéne odlozeny na skudobnu dobu s probaénym dohladom nad spravanim obZalovaného vo
vymere 48 mesiacov, uloZzeny obzalovanému skor$im rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/3/2015 zo diia 23.4.2015, pravoplatny 23.4.2015 za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a na napravu
obzalovaného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenému E. S., nar.
XX XX XXXX v E., trvale bytom R. XXX, okres E., Skodu vo vyske 620,-- €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine pod sp. zn. 2 Pv 137/14/5506 podala dria 29.10.2014
tunajSiemu sudu obzalobu proti obvinenému H. J., stihanému pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym v podanej obZalobe.

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/182/2014 zo dina 04.04.2016 bola uvedena
trestna vec obvineného z dévodu prisluSnosti postiupena podla § 280 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 349
ods. 2 Tr. por. na dalSie konanie prislusnému sudu - senatu Okresného sudu Martin.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného, precitanim
vypovedi obZalovaného z pripravného konania ako i pre€itanim listin nachadzajucich sa v spise, pricom
ustalil skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany H. J. sa na hlavné pojednavanie vyty¢ené na defi 13.06.2016 nedostavil, hoci bol riadne
a vCas predvolany. Obzalovany sudu zaslal ospravedinenie z pojednavania a zaroven poziadal, aby
sa hlavné pojednavanie dfia 13.06.2016 vykonalo v jeho nepritomnosti, na ¢o dal suhlas. Preto sud
rozhodol, Zze hlavné pojednavanie sa podla § 252 ods. 3 Tr. por. vykona v nepritomnosti obzalovaného
H. J..

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasfoval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.

Obzalovany H. J. po zékonnom poudeni v pripravnom konani uviedol, Ze je pravdou, Ze panoviE. S. zR.
zabezpecoval pracu, pricom na tento ucel mu bola poslana suma 620,- €, ktora bola uhradena na tri krat
na jeho firemny Gcet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Jednalo sa o finan¢né prostriedky, ktoré mali byt urené
na vybavenie pracovnych povoleni do zahranigia, avak zo strany pana E. S. boli jeho poZiadavky na
pracu v zahrani€i viac krat zmenené, nakolko sa mu stale ponuknuté miesto nepadilo. Tuto vzniknutu
situaciu povaZuje za nedorozumenie a nema problém sa s panom E. S. v danej veci dohodnt.

Svedok poskodeny E. S. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v juli 2012 nasiel na internete na stranke
hladam pracu inzerat od spol. Alexej s.r.o, ktorej konateflom je H. J.. Obsahom inzeratu bolo, Ze
zabezpedi pracu v Saudskej Arabii a to zvaraCské, elektrikarske a udrzbarske prace. Pod uvedenym
inzeratom bolo tel. €islo XXXX XXX XXX. On sa na uvedeny inzerat ozval telefonicky a nasledne
komunikovali emailom, osobne sa s H. J. stretol len raz a to v Banskej Bystrici. Va¢sina komunikécie bola
emailom a to sa nachadzal vtedy vaésinou doma v obci R.. Predmetom ich komunikacie boli podmienky,
nastup do prace, kedy budu viza, organiza¢né veci, H. J. chcel od jeho osoby prefoteny pas, kvalifikaciu
a tak. Asi v mesiaci oktdberr. 2012 sa s H. J. stretol osobne v meste Banska Bystrica v nakupnom centre
Eurdpa, a to za pritomnosti kamarata S. K., vek XX S., bytom E.. Stretnutie navrhol pan J. s tym, ze
mu povie informacie, ze €o a ako, organizacné pokyny atd. V Banskej Bystrici sa dohodli na zmluve,



kofko asi pefiazi budu dostavat, kde do akého mesta pdjdu a Ze kto ich bude zamestnavat a za aku
sumu. H. J. mu emailom domov do obce R. poslal dfia 21.11.2012 zmluvu o dohode o sprostredkovani
zamestnania v zahrani€i a to medzi u€astnikmi - sprostredkovatel: Alexej s.r.o, Ndm. 1 maja ¢. 32,
903 01 Senec zastipena konatefom H. J. ICO: 44 601 026 a zaujemcom E. S., XX XX.XXXX, R. C..
XXX kde predmetom zmluvy je sprostredkovanie prace v zahranici. Datum nastupu do zamestnania bol
mesiac december r. 2012. Uvedenu zmluvu nasledne doma vytlacil, podpisal ju, nasledne tak oskenoval
a z domu ju poslal spat emailom panovi J.. Na zmluve chyba podpis sprostredkovatela. H. J. ho po
podpise zmluvy telefonicky kontaktoval s tym, Ze potrebuje sumu 200,- € na deri 28.11.2012 a potom na
08.02.2013 sumu 300,- €, tieto obe sumy Ziadal na viza. Dha 28.11.2012 bola vloZena v Q. T. na &islo
UCtu XXXXXXXXXX, kde nazov uctu je I. J..S..Z. sumu 200,- Eur, tuto sumu tam vloZila jeho Zzena I. T.,
H. J. vtedy volal, Ze ju treba vlozit' rychlo lebo odlieta do Saudskej Arabie, &islo uctu na ktory potreboval
vlozit peniaze poslal na jeho mail: Z..B.. Nasledne vloZil na uvedeny u¢et sumu 300,- € a to dva krat
po 150,- €. Prva suma bola vloZena na ucet 08.02.2013 o 09.00 hod. ktoru vkladal on a to vo vySke
150,- € a druh&a suma 150,- € bola vloZena diia 08.02.2013 o 10.27 hod. a vkladal ju kamarat D. J. aj
tieto peniaze boli vioZzené na poziadavku H. J.I. a tieZ boli na viza. H. J. vravel, Ze viza vybavi s tym,
Ze termin odchodu bude v aprili 2013. Dria 15.02.2013 sa H. J. znova telefonicky ozvala na moje tel.
islo XXXX XXX XXX a poziadal ho aby som mu vloZil na u€et sumu 120,- €, za ktord mu vybavi kolky,
ktoré su nutné na sprostredkovanie prace.

Svedok poskodeny na dalSie otazky prokuratora vypovedal, Ze obZalovany sa mu predstavil cez telefon,
on si nasledne tato firmu preveroval a zistil, Ze t4 firma je funkéna, Ze riadne funguje, overoval si, Ci
nejde o podvod. On viackrat kontaktoval obZalovaného, aby mu zabezpedil ti pracu, ¢o sa nestalo. Asi
po 2 rokoch telefonického vyvolavania mu povedal, Ze mu zabezpeci pracu v Nemecku, o ktort on uz
nemal zaujem, poZiadal ho, aby mu vratil peniaze, obZalovany mu viackrat slubil, Ze mu peniaze vrati,
do dnesného dna sa to vSak nestalo. Preto to musel rieSit cestou policie cestou trestného oznamenia, on
bol podat trestné oznamenie v Senci, on aj za nim vycestoval, na tej adrese ho nenasiel, policajti trestné
oznamenie odstupili do Priboviec, ktori to vySetrovali. On mal zaujem o poziciu elektromechanika v
Saudskej Arabii. Bolo mu povedané obzalovanym, Ze v Saudskej Arabii firma ma stavat velku nemocnicu
s tym, Ze zabezpedia letenky a on si na Slovensku ma ist zaplatit viza. Co sa tyka nedévery vodi
obvinenému, ked mu 2 roky sluboval pracu, ktord mu nezohnal, tu 100 % istotu mal vtedy, ked iSiel
na policiu do Senca a tam mu povedali, Ze nie je jediny, ktory takto dopadol, policajti uz tam mali jeho
fotku, ktord mu aj ukazali. Ked obZalovany poZadoval odo neho nejaku uhradu, uvadzal, Ze to potrebuje
na tie viza, on nevedel kolko stoja tie viza ani sa o tom neinformoval. Tie peniaze, ktoré poZadoval, tie
peniaze mu dal, tym to skoncilo, bliZzSie sa nerozpravali o vy$ke pefnazi za vybavenie tych viz. Po tom
15.2. obzalovany od neho nepytal Ziadne peniaze, problém ho bolo zohnat.

Dalej sud postupom podla § 269 Tr. por. preé&ital listinné dékazy nachadzajlce sa v spise, a to zapisnicu
o tresthom oznameni, uradny zadznam, zaznamy o podani vysvetlenia, dohodu o sprostredkovani, vklady
v hotovosti, vypis z obchodného registra, vypis zo Zivnostenského registra, lustraciu mobilného &isla,
Udaje zo systému REGOB, vypis z evidencie priestupkov, predvolanie, rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/3/2015, odpis z registra trestov, uznesenie o postupeni a Ziadost obZalovaného. Z dohody
o sprostredkovani zo dfia 21.11.2012 (&.I. 27 spisu) vyplyva, Ze obZalovany ako zastupca firmy Alexej
s.r.o. Senec uzatvoril so zaujemcom poskodenym E. S. dohodu o sprostredkovani zamestnania v
Spojenych Arabskych Emiratoch s datumom nastupu do zamestnania december 2012. Na &.I. 28-29
spisu nachadzajuce sa vklady hotovosti preukazuju, Ze na ucet firmy Alexej s.r.o. boli vioZzené finanéné
prostriedky a to dria 28.11.2012 suma 200 €, dra 08.02.2013 dvakrat suma 150,- € a dfia 15.02.2013
suma 120 €, celkovo suma vo vySke 620 €. Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany
nema zaznam v evidencii priestupkov. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial’ 8-
krat sudne trestany pre réznu trestnu €innost, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava 2 sp. zn. 3T/97/2015 z 24.8.2015, pravoplatnym 22.10.2015, ktorym sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Zvolen sp. zn.
4T/3/2015 zo diia 23.04.2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3, pism. a) Tr. zdkona trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so skiSobnou dobou v trvani 4
roky do 23.04.2019 s proba&nym dohladom.

Precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.



Malou Skodou podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona sa rozumie Skoda prevysSujluca sumu 266 eur .

Trestny &in podvodu je umyselnym trestnym ¢inom. Zaver o zavineni pachatela je pravnym zaverom, ale
musi byt vzdy preukazany vysledkami dokazovania a musi z neho logicky vyplynat. Umysel, rovnako
ako iné formy zavinenia je mozné zistit aj na zaklade inych dékazov, nielen priznanim péachatela.
Podvodné konanie m6ze smerovat nielen voci poSkodenému, ale aj voci inej osobe. Uvedenim do omylu
je konanie, ktorym pachatel prestiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skuto€nym stavom veci. Omyl
je nezhoda (vedomosti, predstav ) €loveka so skuto&nym stavom veci. Pachatel uvadza niekoho
do omylu spravidla aktivnym konanim, ked' predstiera existenciu urcitych okolnosti, ktoré su v rozpore
so skuto&nym stavom veci. Cin je dokonany obohatenim pachatela alebo iného.

VySSie uvedené konanie obZalovaného sud pravne posudil ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1
Tr. zak., nakolko obZalovany na $kodu cudzieho majetku - poSkodeného E. S. - seba obohatil tym, Zze
iného - poskodeného - uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu - prevysujiucu
sumu 266 Eur.

Zo skutku uvedeného v rozsudku je obZalovany usvedéovany (okrem vlastnej vypovede, kedy priznal,
Ze od poskodeného obdrzal sumu 620 €) presvedgivou vypovedou svedka poskodeného E. S., ktory
podrobne popisal ako sa nakontaktoval na firmu obZalovaného, na ¢om sa dohodli s obZalovanym,
aké sumy obZalovanému zaslal, ako mu obZalovany dohodnutu pracu nevybavil, ale aj kolkokrat
mu obzalovany sluboval, Ze mu peniaze vrati, o sa doposial nestalo. ObZalovaného zo spachania
predmetného skutku usvedé&uju i listinné dokazy - dohoda o sprostredkovani zo dia 21.11.2012 (.. 27
spisu) a na €.l. 28-29 spisu sa nachadzajuce vklady hotovosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze suhrn priamych a nepriamych
dbkazov v tejto trestnej veci tvoria jednu ucelenu retaz dékazov, ktoré usvedCuju obzZalovaného zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratorky.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného sud prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, priCom vychadzal z0 zasady, Ze trest ma postihovat
iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu
zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot.

Po vyhodnoteni zasad ukladania trestu ako i vzhfadom na dobu, ktora uplynula od spachania
predmetného trestného Cinu, sud dospel k zaveru, Ze podmienecény trest odratia slobody vo vymere 36
mesiacov so skuSobnou dobou 48 mesiacov s probacnym dohlfadom, ktory bol obZalovanému uloZeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/3/2015 zo dfia 23.04.2015, pravoplatnym dna
23.04.2015, je dostato¢ny na napravu obZalovaného ako i na ochranu spolognosti, a preto sud pouzil
ustanovenie § 44 Tr. zakona a upustil od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému E. S., nar.
XX XX XXXX v E., trvale bytom R. XXX, okres E., Skodu vo vySke 620 € z nasledovnych dévodov.
Poskodeny si narok na nahradu Skody riadne a v&as uplatnil, tento narok bol v spise riadne listinnymi
dbkazmi preukazany (vklady hotovosti na &.I. 28-29 spisu) a Skodu tomuto poSkodenému spdsobil
trestnym Cinom obZalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol



urobeny ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porusenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obzZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu $kody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nahradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroverni odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mbZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat’ a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.
Odvolanie prokuratora moze vziat spat’ i nadriadeny prokurator.



