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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu: MediPharm a.s., ICO: 46 147 594, Kpt.
Nalepku 637/2, Lipany, zastipeného: BBH advokatska kancelaria, s.r.o0., ICO: 36 713 066, Suché Myto
1, Bratislava, proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, Slovenska 87, PreSov, o
preskumanie pripisu z 27. januara 2021, ¢. PO1/OPaV/ZAM/2021/15375, o kasacnej staznosti zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 5 Sa 8/2021-22 zo 14. februara 2022 takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa nepriznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania.
odovodnenie:

l.

Postup zalovaného a konanie pred spravnym sudom

1. Z priloh pripojenych k spravnej Zalobe vyplyva, Ze Zalobca - obchodné spolo&nost, ktora je zapisana
do obchodného registra od roku 2011 a podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, a Zalovany 15.
maja 2020 uzavreli dohodu o €. 20/37/54E/2555. Na jej zaklade Zalovany poskytol Zalobcovi finanény
prispevok v ramci projektu ,Prva pomoc - Opatrenie €. 3B“ v zmysle § 54 ods. 1 pism. e) zakona &.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov. Toto opatrenie umozriovalo, aby
Zalovany podnikatelom prispel na Uhradu €asti mzdovych nakladov na zamestnanca v zavislosti od toho,
ako sa podnikatelovi zniZili trzby v roku 2020 v porovnani s rokom 2019. Podnikatel si podla citovaného
opatrenia mohol zvolit medzi viacerymi metédami vypoctu poklesu trzieb. Jednou z nich bola moznost
porovnat’ trzbu za prislusny mesiac roku 2020 s trzbou za mesiac februar 2020, resp. september 2020;
tuto metddu vSak smeli zvolit len ti, ktori ,vykonavali zarobkovu &innost len East roka 2019

2. Zalobca zvolil tito metédu vypoétu poklesu trzieb, vychadzajuc z toho, Ze realne svoju podnikatelsku
ginnost zacal vykonavat az v priebehu roka 2019, ked nadobudol viaceré vyrobné kapacity. Zalovany
vS8ak pripisom z 27. januara 2021, & PO1/0OPaV/ZAM/2021/15375, oznadenym ,Vyzva na opravu
predloZenych vykazov* poziadal Zalobcu, aby zvolil ini metddu, pretoZze nim zvolena metdda ,nie je v
sulade so zacliatkom podnikania a vzniku® Zalobcu v roku 2011. Na tento ucel ho vyzval, aby do 10 dni
predloZil opravené vykazy za mesiace marec, november a december 2020, v ktorych pouZije spravnu
metddu. Zaroven Zalobcu upozornil, Ze ak tieto nedostatky neodstrani, bude ufiho vykonana finanéna
kontrola v zmysle zékona ¢&. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a vnutornom audite v zneni neskorSich
predpisov.

3. Spravnu zalobu, ktoru Zalobca podal proti tomuto pripisu, spravny sud tu napadnutym uznesenim
€. k. 5 Sa 8/2021-22 odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP. Dospel k zaveru, Ze tento pripis nie je
opatrenim podfa § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, ktorym by mohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti priamo dotknuté. Ide len o vyzvu a jedinym nasledkom jej nereSpektovania zo strany Zalobcu
bude vykonanie finanénej kontroly podla § 9 ods. 1 a4 a § 20 zadkona €. 357/2015 Z. z. Ta sa v8ak mbze



zacat kedykolvek aj bez vazby na takuto vyzvu. Preto tento akt nie je preskumatelny spravnym siudom
v zmysle § 6 ods. 1 a § 7 pism. b) SSP.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

4 .V/¢as podanou kasaénou staznostou sa Zalobca domaha zru$enia tohto uznesenia a vratenia veci na
dalSie konanie. Zotrval na nazore, Ze napadnuty pripis je opatrenim podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP améze
byt preskiimany spravnym sudom. Z tohto aktu totiz jasne vyplyva, Ze Zalovany vyZaduje od Zalobcu, aby
pouzil ur&itu metddu vypoctu poklesu trzieb, a hrozi finan&nou kontrolou. Takyto akt teda hrozi zdsahom
do prav a povinnosti Zalobcu v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP. Kontrola pritom predstavuje hrozbu
negativnym nasledkom. Ak Zaloba vyzve nevyhovie, vysledkom bude kontrola, uloZenie povinnosti vratit’
prispevok a pokuta. Nie je podstatné, ¢i sa kontrola mbze zacat aj bez vazby na tuto vyzvu, pretoze
v tejto vyzve fiou Zalovany priamo hrozi. Zalobca vytkol spravnemu sudu aj to, Ze jeho pravny nazor
je v rozpore s judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ale aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktora pripusta prieskum kazdého pravneho aktu bez ohladu na jeho oznalenie.

5. Zalovany navrhol zamietnut kasaénu staznost.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v
spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

7. Predmetom prieskumu spravnym sudom v prerokuvanej veci je pripis Zalovaného - vyzva, ktorou
Ziadal Zalobcu o opravu vykazov, ktoré su podkladom pre vyplatenie finanéného prispevku podla dohody
z15. maja 2020. Spravny sud zaloZil svoje odmietavé uznesenie na zavere, Ze tato vyzva nepredstavuje
opatrenie v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, ktorym by mohli byt dotknuté prava a povinnosti Zalobcu.
Podla § 7 pism. b) SSP spravne sudy nepreskimavaju spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej
a pravnickej osoby, najma rozhodnutia a opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal. So Zalobcom mozno suhlasit, Ze takto zvoleny
dovod vyluky zo sudneho prieskumu nie je celkom priliehavy. Uz z dbvodovej spravy k navrhu Spravneho
sudneho poriadku (Narodna rada Slovenskej republiky, VI. volebné obdobie, tla¢ 1335) vyplyva, Ze
citované ustanovenie malo vyluCovat zo sudneho prieskumu najma akty, ktoré nie su adresované
osobam stojacim mimo organov verejnej spravy a ktoré sa svojim obsahom nemdézu tykat' takychto
osbb. V tu prerokuvanej veci vdak pripis, ktorého prieskumu sa Zalobca domaha, bol adresovany priamo
jemu a obsahuje urc€ity prejav Zalovaného, ktory sa tyka pravneho postavenia zalobcu. Preto spravny
sud nepostupoval celkom spravne, ak vylu€enie tohto aktu zo sudneho prieskumu zaloZil na uvedenom
ustanoveni.

8. Podfla ustanovenia § 7 pism. e) SSP v8ak spravne sudy nepreskimavaju okrem iného opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania. Citované ustanovenie nadvazuje na ustanovenie §
248 pism. a) OSP (ucinné do 30. juna 2016), podla ktorého sudy nepreskimavali rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajluce sa vedenia konania. Ako naznacduje aj
Zalobca v kasacnej staznosti, z porovnania oboch ustanoveni je zrejmé, Ze v Spradvnom sudnom
poriadku je vylu€enie preskumania rozhodnuti predbeznej povahy viazané na dodato¢nu podmienku,
Ze tieto rozhodnutia nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.
Formulacia ,nemohli mat za nasledok® (a nie ,nemali za nasledok®) podla kasaéného sudu jasne
napoveda, Ze zo sudneho prieskumu su vylucené len také rozhodnutia, u ktorych je vylu€ena akakolvek
moznost, Ze by mohli zasiahnut do subjektivnych prav u€astnika.

9. Judikatdra, na ktoru Zalobca poukazoval v kasaénej staznosti sa tykala len vSeobecne pravomoci
spravnych sudov preskumat akty, ktoré nie si oznacené ako rozhodnutia. To v8ak v preroklvanej veci
samo osebe nie je sporné. Najvyssi sud sa vSak uz vo svojej judikature Specificky zaoberal pravomocou
spravnych sudov preskumat rézne protokoly a vyzvy organov verejnej spravy, ktoré boli vydané v



nadvéaznosti na ich zistenia o neopravnenom &erpani urcitych finanénych prostriedkov. Pritom najvy3si
sud zdbraznil, Ze vyzvou, ktorou organ verejnej spravy Ziada od dotknutého subjektu, aby vysvetlil urcita
nezrovnalost alebo vratil urCity finanény prispevok, tento organ neuplatiiuje rozhodovaciu pravomoc,
ale len notifikuje (oznamuje) tomuto subjektu svoje zistenia. Pri tomto akte chyba donucovacia zloZka
verejnej moci, a preto je len vyzvou na ,dobrovolné“ splnenie toho, €o v iom organ Ziada. Takyto akt
tak mozno povazovat za akt predbeznej povahy (porov. uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 SZf
87/2015, judikat R 57/2018, ktoré sa tykalo spravy podla zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskej unie). Judikatira dalej vyslovila, Ze charakter zasahu do prava alebo
pravom chraneného zaujmu ma az nasledné rozhodnutie, ktorym organ verejnej spravy ulozi dotknutej
osobe sankciu, pripadne povinnost vratit dotknuté pinenie (citovany judikat R 57/2018, ale aj uznesenie
najvy$sieho sudu sp. zn. 6 Szfk 15/2018, judikat R 53/2018, ktory sa tykal kontroly vykonavanej Uradom
pre verejné obstaravanie).

10. Na uvedené zavery nadviazal vo svojej judikature aj tunajSi sud, ktory takisto zastal nazor, Ze
vyzvy podobného typu (na odstrdnenie nezrovnalosti, resp. vratenie plneni) su len spravnymi aktami
predbeznej povahy v zmysle § 7 pism. e) SSP a samy osebe nie su spdsobilé zasiahnut do prav alebo
pravom chranenych zaujmov inych os6b. Taku spdsobilost maju az nasledne vydané rozhodnutia, ktoré
dotknutému subjektu uloZia sankciu alebo povinnost' vratit neopravnene prijaté finanéné prostriedky
(porov. napr. uznesenie sp. zn. 10 Szfk 27/2020 alebo 2 Sfk 13/2021). Ani v prerokuvanej veci nie je
dovod odklanat sa od tychto pravnych nazorov. Obsahom vyzvy Zalovaného z 27. januara 2021, ktora
je predmetom prieskumu, je len oznamenie pravneho nazoru zalovaného, Ze Zzalobcom zvolenu metédu
vypoctu poklesu trzieb nepovaZuje za spravnu. Kasaény sud sa stotozfiuje s nazorom spravneho sudu,
Ze tato vyzva sa nijako priamo nedotyka prav ani pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Této vyzva totiz
nie je sposobila vyvolat bezprostredné pravne ucinky voci Zalobcovi, zmenit' jeho pravne postavenie,
a nevyplyva z nej Ziadna povinnost, ktora by bola voci Zalobcovi priamo vynutitelna (&i uz brachialnou
mocou alebo napriklad ukladanim pokut). Hoci Zalobca na viacerych miestach opakuje, Ze tato vyzva
zasahuje do jeho prav, v skutoénosti tento zasah vidi az v naslednych krokoch zalovaného, ktoré by podla
vyzvy mali nasledovat (finanéna kontrola a nasledné rozhodnutie o nezrovnalosti). Podla kasaéného
sudu v8ak vSetky tieto kroky nie su nasledkom vyzvy, ale uplatfiovanim opravneni zalovaného, ktoré mu
vyplyva z § 68 zdkona &. 5/2004 Z.z. a zakona €. 357/2015 Z. z. a ktoré by mohol uplatnit’ aj bez tejto
vyzvy. Navyse, tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vykonana kontrola bude nevyhnutne viest k rozhodnutiu o
vrateni prispevku a ulozeni pokuty, je nateraz len v rovine Spekulacie.

11. Kasacny sud len pre Uplnost dodava, Ze je pochopitelné, ze désledkom vyzvy Zalovaného méze byt
urcita zmena jeho postavenia nasledovat. PredovSetkym mdZze byt spojena s urgitymi trovami Zalobcu
(na pravne zastupenie a pod.), pripade jej désledkom médze byt povinnost' predloZil na kontrolu urcité
dokumenty a podrobit’ sa ur€itym kontrolnym ukonom (napr. § 68 ods. 4 zakona ¢&. 5/2004 Z. z.). Podla
jasného znenia ustanovenia § 7 pism. e) SSP vS8ak vynimka, kedy opatrenie predbeznej povahy nie
je vylu€ené z preskimania spravnymi sudmi, predpoklada, Ze opatrenie mohlo mat’ za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach. Nestadi teda ujma na ekonomickych alebo inych zaujmoch, ale musi ist
vyslovene o ujmu na subjektivnych pravach (porov. uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 87/2021).
Ako uz bolo uvedené, po samotnej vyzve méze nasledovat vykon finané&nej kontroly a pripadné spravne
konanie, ani to vS8ak neznamena, Ze by vyzva zasahovala do subjektivnych prav Zalobcu. Zakon &.
5/2004 Z. z., ale ani zakon €. 375/2015 Z. z. v Ziadnom svojom ustanoveni nezaru&uje subjektivne pravo
ucastnika projektu (prijimatela prispevku) na to, aby nebol zatazovany kontrolou alebo spolupracou s
kontrolnymi organmi. Naopak, aj z § 21 ods. 3 pism. c) zakona €. 357/2015 Z. z. vyplyva povinnost
osoby, u ktorej sa vykonava finanéna kontrola, poskytnut po&as kontroly potrebnu sucinnost.

IV.

Zaver

12. Zo vSetkych uvedenych dbévodov vyplyva, Ze napadnutd vyzva na opravu vykazov mdze
predstavovat nanajvys opatrenie predbeznej povahy, u ktorého viak chyba donucovacia zlozka a ktoré
neméze mat za nasledok ujmu na subjektivhom prave Zalobcu. Preto je toto opatrenie podfa § 7 pism. e)
SSP vylu¢ené zo sudneho prieskumu spravnymi sudmi. Spravny sud tak vo vysledku rozhodol spravne,
ked spravnu Zalobu odmietol podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP. Vzhlfadom na to kasaCna staznost Zalobcu
nie je dévodna, a preto ju kasagny sud podla § 461 SSP zamietol.



13. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca bol v
kasacnom konani neuspesny a Zalovany sice Uspech mal, no kasa¢ny sud nezistil vynimo¢né dbévody,
aby mu narok na nahradu trov priznal.

14. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



