Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 2T/68/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca predsedom senatu JUDr. Michalom Uhorskaiom a prisediacich senatu Ing. Viery
Kifovej a Juliusa Czetnera v trestnej veci proti obzalovanym F. Q. a spol. pre zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1, 4 pism. b/ a iné Trestného zakona na hlavnom pojednavani dna 13. juna 2016, takto

rozhodol:

Obzalovani: F. Q.
A XX XX XXXX Q. H.I., S.W. P, P. XXX, E. H.

F. 0.,

AL XX XX XXXXQ.H.,S.W.P,P.XX,E.H.,S..C..U. 0,
S. W,
A XX XX XXXX Q. H., S.W. P, P. XXX, E. H.,

st vinni,ze

v presne nezisteny den v obdobi od XX. XX. XXXX T. XX. XX. XXXX v katastralnom uzemi obce O.,
E. H. v lokalite zv. ,S.0" po predchadzajicej vzajomnej dohode sa vlamali do polovnickej chaty - S.E.
bez popisného d&isla sluziacej na rekreacné a polovnicke ucely Polovnickej spolo€nosti Jelenéek, ktoru
uziva na zaklade najomnej zmluvy uzavretej dia 16. 06. 2008 s majitefom Lesy SR $. p. Banska Bystrica
tak, ze najprv obv. F. O. kovovymi klieStami vypacil visiaci zamok na drevenej okenici okna, no ked zistil,
Ze okno nie je mozné dalej vypacit, pristupil k vchodovym dveram a vypacil visiaci zamok na kovovej
mrezi zabezpecujucej vchodové dvere, nasledne spolo¢ne vylomili aj vchodové dvere a takto vnikli do
vnutornych priestorov polovnickej chaty odkial zo spoloCenskej miestnosti odcudzili 3 ks jelenich zhodov
o hmotnosti 3 kg, 1 ks jelenich parohov spolo¢ne s lebkou o hmotnosti 4 kg, 1 ks vodnej fajky, 1 ks
ffaSe alkoholu zn. Jagermaiester v objeme 0,7 |, 2 ks flia$ alkoholu zn. Chivas Regal v objeme 0,7 |, 1
ks flaSe alkoholu zn. Metaxa v objeme 0,7 |, 2 ks flia$§ alkoholu zn. SpiSska borovic¢ka v objeme 0,7 |,
1 ks flaSe alkoholu zn. Ballantine v objeme 0,7 |, 12 ks flia$ vin zn. Frankovka modra, Rizling, Chanet
v objeme 0,7 |, z kovovej skrine tiez odcudzili 1 ks tmavomodrych teplakov a 1 ks mikiny, nasledne
sa v tej istej lokalite viamali aj do dalSej polovnickej chaty - TvrdoSovo bez popisného Cisla rovnako
sluziacej na rekreacné a polovnicke ucely, ktoru tiez uziva Polovnicka spolo¢nost Jelencek na zaklade
najomnej zmluvy uzavretej diia 16. 06. 2008 s majitefom Lesy SR $. p. Banska Bystrica tak, ze najprv
obv. F. O. kovovymi kliestami vypagil visiaci zamok na kovovej mrezi zabezpecujucej vchodové dvere,
nasledne spoloc¢ne vytlacili aj vchodové dvere, po ¢om vosli do vnutornych priestorov polovnickej chaty,
odkial odcudzili 2 ks flia$§ alkoholu zn. Tullamore Dew v objeme 0,7 I, 6 ks plechoviek piva zn. Pilsner
Urquell v objeme 0,5 | a 1 ks gitary zn. Stamar, vzapati presli k dalSim vchodovym dveram, ktoré vypadili,
avS8ak z vnutornych priestorov tejto pofovnickej chaty uz ni¢ neodcudzili, &im odcudzenim veci spbsobili
Polovnickej spolo&nosti Jelendek so sidlom 049 62 Kameriany, ICO: 36 075 892 majetkovu $kodu vo
vyske 335,- €, poSkodenim drevenych vchodovych dvier, 3 ks zamkov dvier a petlice majetkovu Skodu



vo vySke 79,01 €, odcudzenim vodnej fajky P.. F. Y., A.. XX. XX. XXXX majetkovu 8kodu vo vyske 30,- e
a odcudzenim gitary zn. Stamar, mikiny a teplakov Ladislavovi Szant6ovi, nar. 23. 02. 1986 majetkovu
Skodu vo vySke 72,- €,

teda

- spolo&nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu a spachali
¢in zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali ¢in najmenej s dvoma osobami,

tym spachali

- Zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

- pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona.

Zatoimsud uklada

obzalovanému F. Q.

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona s
pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a su€asne uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohladu mu ustanovuje skuSobnu dobu v
trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona pri uréeni probacného dohlfadu sa mu ur€uje aj povinnost
podrobit’ sa, v sudinnosti s probatnym a mediaCnym aradnikom, alebo inym odbornikom, programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 83 ods. 1 Trgstného zakona mu sud uklada trest zhabania veci - plochy skrutkovag s drevenou
rukovatou celkovej dlzky 24,5 cm.

Sud sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Brezno sp. zn. 1T/19/2016 zo dna 14. 03. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14. 03. 2016, ktorym
bol obZalovanému pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov podmiene¢ne so skiSobnou dobou v trvani 2 (dvoch) rokov a zarover podla §
83 ods. 1 Tr. zdkona mu bol ulozeny trest zhabania veci - plochého skrutkovaga s drevenou rukovatou
celkovej dizky 24,5 cm, a tieZ zruSuje vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézuijuce.

Obzalovanému F. O.
podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni pofahujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného



zakona a pri zisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zékona, § 39 ods.
1 Trestného zakona, suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona pre vykon trestu odniatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Sud sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Brezno sp. zn. 1T/19/2016 zo dna 14. 03. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14. 03. 2016, ktorym
bol obZalovanému pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, a tieZ zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce.

Obzalovanému 3. W.

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona s
pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a su€asne uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohladu mu ustanovuje skuSobnu dobu v
trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona pri uréeni probacného dohlfadu sa mu ur€uje aj povinnost
podrobit’ sa, v sudinnosti s probatnym a mediaCnym aradnikom, alebo inym odbornikom, programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podlfa § 60 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci - klieSte s gumenymi
rukovatami celkovej dizky 25 cm.

Sud sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Brezno sp. zn. 1T/19/2016 zo dna 14. 03. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14. 03. 2016, ktorym
bol obZalovanému pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov podmiene¢ne so skiSobnou dobou v trvani 2 (dvoch) rokov a zaroveri podla §
60 ods. 1 Tr. zdkona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - klieSte s gumenymi rukovatami celkovej
dizky 25 cm, a tiez zruSuje véetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézuijuce.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodené strany - Lesy SR, $. p. Banska Bystrica,
Polovnicku spoloénost Jelengek, so sidlom Kamerany, ICO: 36075892, P.. F. Y., A.. XX. XX. XXXX, s
celym narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica podal na sud obZalobu na obZalovanych F. Q.0O., F. O. Y. S.
W. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. c/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovani na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasili, ze su vinni
a na vSetky otazky, ktoré im sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku,



zhodne odpovedali ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora a obhajcu podfa § 257 ods. 6 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych o tom, Ze su vinni a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovani priznali spachanie skutkov, sa nevykona a sud vykona ddkazy suvisiace iba s vyrokom o
treste a ndhrade Skody.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, pri¢om zistil, Ze zastupkyfia poskodenych P.. F.
Y., nepritomna bez ospravedinenia na hlavhom pojednavani, si v pripravhom konani uplatnila nahradu
Skody v tomto trestnom konani vo vySke 1.150,- eur za odcudzené veci a v mene Polovnickej spolo¢nosti
Jelen&ek vo vyske 1.904,- eur. PoSkodena spolo¢nost Lesy SR §.p. prostrednictvom zastupcu Ing. Petra
Pacana si uplatnili blizSie neSpecifikovanu vysku Skody.

Odbornymi vyjadreniami boli preukazané hodnoty odcudzenych veci, pricom takto preukazané sumy
boli v rozpore s vyskou sum, ktoré si v pripravhom konani ako nahradu $kody uplatnili poSkodeni.

Obzalovany F. Q. bol doposial 2 krat priestupkovo postihnuty za priestupky na useku cestnej dopravy. Ma
6 zaznamov v registri trestov, vSetko za trestné iny proti majetku. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T 19/2016 zo dna 14.03.2016, pravoplatny 14.03.2016 za zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zadkona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov do 14.03.2018.
Mesto Revuca obZalovaného O. bliZzSie nehodnotilo a ustav na vykon trestu ho hodnotil kladne.

Obzalovany F. O. bol 31 krat priestupkovo postihnuty, 19 krat na Useku cestnej dopravy, 4 krat za
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, 6 krat za priestupky proti verejnému poriadku a 2 krat
za priestupky proti majetku. Bol 3 krat sudne trestany, vzdy za majetkovu trestna €innost’ a vzdy bol
odsudeny na nepodmienecény trest odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Brezno sp. zn. 1T 19/2016 zo dfia 14.03.2016, pravoplatny 14.03.2016 za zloc€in kradeze podla §
212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ktory si v su€asnosti aj vykonava. Obec Magnezitovce bliZzSie obZalovaného nehodnotilo a
ustav na vykon trestu ho hodnotil kladne.

Obzalovany S. W. bol doposial 17 krat priestupkovo postihnuty, vzdy za priestupky na useku cestnej
dopravy. Bol 3 krat sudne trestany, 2 krat za drogovu trestnu Cinnost a naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T 19/2016 zo diia 14.03.2016, pravoplatny 14.03.2016 za
zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podra § 20
Trestného zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov so skusobnou dobou v trvani 2 rokov do
14.03.2018. Obec Magnezitovce bliZzSie obZalovaného W. nehodnotila.

Senéat v zmysle vykonaného dokazovania ohladne trestu u obZalovaného F. Q. skon&tatoval v jeho
pripade potrebu pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zdkona, z dévodu rovnakého pomeru polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, kedZe obZalovanému pofahCovala skutonost, Ze sa ku skutku priznal a
pritazovala mu skuto&nost, Ze spachal viac trestnych ¢inov. Bolo potrebné ukladat obzalovanému
suhrnny trest, pretoZe skutku v tomto konani sa dopustil pred vyhlasenim rozsudku vo veci tunajSieho
sudu sp. zn. 1T/19/2016 zo dfia 14. 03. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14. 03. 2016, a ktorym
bol obZalovanému pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov podmiene¢ne so skiSobnou dobou v trvani 2 (dvoch) rokov a zaroveri podla §
83 ods. 1 Tr. zdkona mu bol ulozeny trest zhabania veci - plochého skrutkovaga s drevenou rukovatou
celkovej dizky 24,5 cm. Vzhladom na druhovo rovnaku trestnd &innost v tomto konani ako aj v konani
sp. zn. 1T 19/2016 povazoval senat za nevyhnutné navysit obZalovanému Q. trest odnatia slobody na
3 roky s tym, Ze v skuSobnej dobe sa bude musiet podrobit probaénému dohladu ako aj povinnosti
zUc&astnit’ sa programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovany F. O. sa k predmetnému zloCinu kradeze v plnej miere priznal a po€as konania niekolkokrat
vyjadril futost nad tym, €o spolu s dalSimi obZalovanymi poSkodenym spdsobili, &im naplnil zakonné
predpoklady polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona. Obzalovanému na druhe;j
strane pritazovala v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona skutoénost, Ze v minulosti uz bol sidom
trestany za majetkovu trestnu Cinnost, a to konkrétne. Taktiez mu pritazovala v zmysle § 37 pism. h/
Trestného zdkona okolnost, Ze skutkom v tomto konani ako aj v konani Okresného sudu Brezno sp. zn.



1T 19/2016 zo diia 14.03.2016, pravoplatny 14.03.2016 pre zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.
b/ Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, voli ktorému bolo potrebné ukladat obZalovanému Klimovi suhrnny trest, nakolko sa skutku v
tomto konani dopustil pred tym, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T 19/2016.

Vzhladom na to, Ze u obZalovaného F. O. prevazovali pritazujice okolnosti nad polah&ujucimi, senat
pouzil § 38 ods. 4 Trestného zakona, ¢o malo za nasledok zvy3enie sadzby trestu odratia slobody na
minimalne 5 rokov a 4 mesiace. Senat po zvazeni vietkych okolnosti tohto pripadu, osoby obZalovaného
O. ako aj jeho doterajsi Zivot, povaZoval aj trest na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 5
rokov a 4 mesiacov za neprimerane prisny, a preto sa rozhodol pouzit § 39 ods.1 Trestného zakona a
mimoriadne zniZil obzalovanému trest odnatia slobody na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4
rokov, ktory senat povazuje za dostatocny na dosiahnutie U€elu trestu, ktorym je zabranit obZalovanému
v pachani trestnej €innosti ako aj na neho vychovne posobit.

Senat vzhladom na vykonané dokazovanie ohladne trestu u obZalovaného S. W. konstatuje rovnaky
pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, o odévodiovalo pouzitie § 38 ods. 2 Trestného
zakona. Obzalovany W. sa k predmetnému zlo€inu kradeZe v plnej miere priznal a po€as konania
niekolkokrat vyjadril atost nad tym, €o spolu s dalSimi obZalovanymi poSkodenym spésobili, &im naplnil
zakonné predpoklady polah¢ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona. ObZalovanému na
druhej strane pritaZzovala skuto€nost, Ze skutkom v tomto konani sa dopustil predtym, ako bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T 19/2016 zo dna 14.03.2016, pravoplatny 14.03.2016 pre
zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podra § 20
Trestného zakona, za ktory bol obZalovany W. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov
so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov do 14.03.2018, a preto bolo potrebné mu ukladat’ suhrnny trest
odnatia slobody, ktory sa senat napokon rozhodol navySit rovhakym spésobom ako u obZalovaného
Vargovc€ika na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneCnym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu 3 rokov. Su€asne bol obzalovanému W. ulozeny v skuSobnej dobe aj probacny dohlad
na jeho spravanim ako aj povinnost podrobit sa programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Odborné vyjadrenia ohfadne hodnoty veci, ktoré boli v tomto konani odcudzené, boli v rozpore s
navrhmi poskodenych stran na nahrady Skody, pri¢om na spolahlivé a jednoznacné preukdzanie narokov
poskodenych by bolo potrebné dalSie dokazovanie, na ktoré v trestnom konani nie je dostatocny priestor.
Z tychto dovodov odkazal senat vSetkych poSkodenych s celym narokom na nahradu $kody na obc&ianske
sudne konanie, v ktorom je na detailnejSie skimanie vzniknutej Skody vac&si priestor.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



