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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému: Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, N., t. €. v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, za Uéasti vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovaného: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obéianske zdruzenie so sidlom Safarikovo namestie ¢&. 7,
Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipena: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom Zamocka 36,
Bratislava, o zaplatenie 426,05 eura s prisluSsenstvom, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 24C/73/2014-58 zo dna 28. januara 2015, v €asti nahrady trov konania
vedlajSieho uc€astnika, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika potvr
dzuje.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol Zzalobu, Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, rozhodol, Ze vedlaj$ie ugastnictvo obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQOV na strane Zalovaného je pripustné a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie v €asti nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika odévodnil tym, Ze
vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia 76,54 eura za dva ukony pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci (po 29,88 eur) a 2 x rezijny pausal po 8,39 eura.
Sud vSak dospel k zaveru, Zze neslo o trovy ucelne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava.
Sud prvého stupfia nevzhliadol nutnost’ a u€elnost’ vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlaj$im
uCastnikom, kedZe nevykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. V danej veci pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika bolo nadbytoéné, nehospodarne, kedZe zdruZenie sa samo prezentuje ako institucia spésobila
na ochranu spotrebitefa aj v ramci sudneho konania a zdruZenie samo bez pravneho zastupenia
vystupuje na strane Zalovaného spolu s ob&anmi Slovenskej republiky vo viacerych sporoch na ochranu
spotrebitelov, pripadne v sporoch ich samo zastupuje, o nasved&uje tomu, Ze pravne zastupenie
vedlajSieho uc€astnika v konkrétnom spore je nadbytoéné. Aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho
Ugastnika dat' sa zastupit advokatom v zmysle &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky, narok na nahradu
trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa urCité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez
uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. To plati aj na podanie advokata, ktoré neobsahuje
Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, alebo skuto€nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi
konania sporné a treba ich dokazovat, nakofko su vyznamné na rozhodnutie vo veci same;.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria podal vedlajsi ucastnik v Casti tykajucej sa nahrady jeho trov
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani a na to, Ze
zmluva o revolvingovom uvere, z ktorej odvodzovala svoje naroky Zalobkyrfia, neobsahovala obligatérne



nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ustava SR v &l. 47 ods. 2 mu zaruduje pravo dat sa
zastupit advokatom, pricom Uvahy sudu o neudelnosti trov je potrebné odmietnut. Podla jeho nazoru aj
upozornenie na neprijatefné podmienky, namietku preml€ania alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie
je potrebné povaZovat za ucelny ukon. Poukéazal na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Uviedol, Ze
trovy boli vynalozené ucelne a boli preukazané, preto navrhol rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
Casti zmenit tak, Ze sud ulozi Zalobkyni povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
76,54 eura.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - vedlajSim
ucastnikom (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.),
po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. | O.s.p.), preskiumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je skuto€nost, &i vedlajSiemu u€astnikovi mala byt priznana
nahrada trov konania.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Obsahom zéakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je
aj to, Ze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odovodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého uU€astnika. Ustanovenie § 142 vyjadruje
zakladnu zasadu uplatiiujicu sa pri nahrade trov konania. U&astnik konania, ktory v spore uspel, ma
narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok
(zadsadu uspechu). Tato zdsada sa vSak vztahuje iba na sporové konanie. Narok na nahradu trov
konania mé len u€astnik konania vo&i u€astnikovi konania. Neda sa vSak vylucit' takyto narok aj voci
vedlajSiemu ucastnikovi alebo inému subjektu sporového konania. Predpokladmi, za splnenia ktorych
vznikne narok na nahradu trov konania, su plny Uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej a ucelnost trov potrebnych na
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ugelnost trov sa stotoZfuje s nevyhnutnostou vynaloZenia trov
spojenych s uplatiiovanim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc ( ¢l. 47 ods. 2 Ustavy).

Podla nazoru odvolacieho sudu nahrada trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi nemala byt priznana,
pretoZe nejde o trovy vynalozené uéelne, t.j. sud prvého stupfia o nahrade trov konania v tomto pripade
rozhodol spravne.

Vedlajsi u€astnik podanim doruéenym sudu 30.12.2014 len oznamil, Ze vstupuje do uz zacatého
konania, poZiadal o doruCenie Zaloby, uviedol, Ze ak do konania uz vstupil iny vedlajsi ucastnik,
netrvd na vstupe do konania, ak je konanie ku driu vstupu uz pravoplatne skonéené, Ziada o
zaslanie vyrozumenia, vyjadril suhlas s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania a pre
pripad, Ze sa nezuc€astni pojednavania ospravedinil svoju neuc€ast, ako aj pripadnu neucast na
dalSich pojednavaniach. Vo vyjadreni doru¢enom sudu 23.01.2015 (€. I. 45) sice namietol neprijatelné
zmluvné podmienky a nedostatok obligatérnych néleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere, ale len vo
vS8eobecnosti, bez konkretizacie a blizSieho zdévodnenia, pre€o je tomu tak v danej veci. Vyjadrenie ma
formu vzorového podania, pretoZe obsahuje iba vdeobecné konstatovania a citacie ustanoveni pravnych
predpisov, z ktorych nevyplyva Ziadna konkretizacia na prejednavanu vec (s vynimkou uvedenia mena
Zalovaného, spisovej znaCky a sumy, ktora je predmetom konania). Zo zapisnice o pojednavani z
28.01.2015 (&. I. 52) vyplyva, Ze vedlajSi ucastnik sa ho nezuc€astnil. Z oznamenia o vstupe
vedlajSieho u€astnika do konania doru¢eného sudu dia 30.12.2014 priamo vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik
(resp. jeho pravny zastupca) nebol s vecou oboznameny (tvrdenia ,ak do konania uz vstupil iny vedlajsi
ucastnik®, ,ak je konanie uz pravoplatné“). Nemozno preto hovorit o tom, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi
patri ndhrada trov pravneho zastupenia za Ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, pretoze



sa so Zalobou neoboznamil, vec neStudoval, nepripravoval sa na fu, zastupovanie v tejto konkrétnej
veci neprevzal. Do spisu zaslal len pau$alne podanie, v ktorom oznamil vstup do konania, podanie
oznadil spisovou znackou a menom Zalovaného. Vo vyjadreni doru¢enom sudu 23.01.2015 vedlajSi
u€astnik uviedol pausalne v8eobecné namietky voci zmluve o Uvere, ktoré sa daju pouZit identicky aj v
inych konaniach. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Zze vedlajsi u€astnik vstupil do sudneho konania,
ale konkrétne kvalifikované pravne ukony do rozhodnutia sudu prvého stupfia pravnym zastupcom
vedfajSieho u€astnika urobené neboli. Odvolaci sud zistil, Ze ukony vedlajSieho ucastnika Ziadnym
spbsobom neprispeli k Uspechu Zalovaného v konani, pretoZze mali len vdeobecny obsah a namietky
v nich obsiahnuté bol sud prvého stupfia opravneny skumat ex offo. Ak vedfajsi ucastnik zastupeny
advokatom do rozhodnutia sudu prvého stupfia neurobil Ziadne ucelné kroky na ochranu prav Zalovane;j,
potom z hladiska § 142 ods. 1 O.s.p. nie je mozné konStatovat' opravnenost naroku vedlajSieho
ucastnika.

Odvolaci sud povazuje za potrebné este dodat, Ze v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. s ucinnostou
od 01.05.2014 je sud povinny v spotrebitelskych veciach (pri¢om o taku ide aj v prejednavanej veci, ¢o
nebolo medzi u€astnikmi sporné) prihliadat’ ex offo na namietku premi€ania. Rovnako je sud povinny
ex offo prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su absolutne neplatné (§ 53 Obc&ianskeho
zdkonnika). Vedlajsi ucastnik tak nijakym spésobom neprispel k braneniu prav Zzalovaného, pretoze v
prejednavanej veci bola ochrana prav Zalovaného ako spotrebitefa v rozsahu namietanom vedlajSim
uCastnikom zabezpeCena ex offo sudom. Aj z uvedeného je zjavna neucelnost trov vedlajSieho
uCastnika.

Odvolaci sud tiez viackrat potvrdil ndzor formulovany v rozhodovacej praxi sudov, Ze trovy konania
vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu
konkrétnej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (U¢elne) vynaloZené na riadne uplatnenie
alebo branenie prava na sude (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 9/2013 z 20. juna
2014, napr.: uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/64/2015 z 29.02.2016, 23C0/265/2015 z
29.02.2016, 23C0/458/2015z 18.04.2016, 23C0/488/2015 2 18.04.2016, 23C0/449/2015218.04.2016).

Podla nazoru odvolacieho sudu u&elnymi mdzu byt trovy pravneho zastupenia v prvej, maximalne
druhej a tretej skutkovo a pravne obdobnej, resp. rovnakej veci. Naro¢nost vypracovania formularového
podania v kazdej dal3ej skutkovo a pravne obdobnej, resp. rovnakej veci je zniZzena na uroven
administrativneho prepisu udajov. Odborna i Casova narocnost’ formularovych ukonov je potom oproti
inym pripadom radovo niZ8ia a nie je nevyhnutné zastupenie pravnym zastupcom (ak ucastnik konania
uz disponuje spracovanym vzorom podania). Ak sa vedlajSi u€astnik napriek tomu v Stvrtej a kazde;j
dalej skutkovo a pravne obdobnej, resp. rovnakej veci, v ktorej vyuzije formularové podanie, necha
zastupovat advokatom a nasledne Ziada nahradu trov pravneho zastipenia, mohlo by ist o zneuzitie
procesného institutu nahrady trov konania. Zo strany advokata, ktory takymto sp6sobom zastupuje v
konani pred sudom vedlajSieho u€astnika, nejde podla nazoru sudu o konanie ¢estné, svedomité ani
primerané, ktoré by dbalo o u€elnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb a nezniZzovalo
dostojnost advokatskeho stavu v zmysle § 18 ods. 2 a 3 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa v obdobnych veciach uz opakovane vyjadril k otazke posudenia
uCelnosti trov konania v pripade tzv. formularovych podani, v dalSom rozhodovani sa otvara priestor
na skratené odévodnenie tykajuce sa opakovane vznasanych namietok odkazom na verejne dostupné
sudne rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna v odvolanim napadnutom rozsahu
ako vecne spravne podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov konania vodi vedlajSiemu u€astnikovi. Nahradu trov si vdak neuplatnila, preto odvolaci
sud rozhodol, Ze sa jej nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto uznesenie bolo odvolacim senatom prijaté poctom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



