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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
JUDr. Jozefa Vrabela a Ladislava Urbana na verejnom zasadnuti konanom dna 13. juna 2016 v trestnej
veci odstdenych 1/ P. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. X, 2/ L. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX,
3/ G. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, pre trestny &n ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr.
zak. uc¢inného do 01. 01. 2006 a trestny €in vytrZznictva podra § 202 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 01.
01. 2006 takto

rozhodol:

Podla § 60 ods. 3 Tr. zak. uginného do 31. 12. 2005 sa odsudeni P. S., nar. XX. XX. XXXX a L. S., nar.
XX. XX. XXXX v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia ulozeného im rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ z 30. 05. 2012 &. k. 8T/80/2010-484 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 04. 06. 2013 sp. zn. 5To/108/2012 osvedCili.

Podla § 60 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005 sa hfadi na nich akoby neboli odsudeni.

Podla § 59 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 31. 12. 2005 sa odstidenému G. S., nar. XX. XX. XXXX uk|
ada v skisobnej dobe povinnost podrobit sa programu psychologického poradenstva a povinnost
zamestnat sa alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie, aby viedol riadny Zzivot.

Podmienecné odsudenie rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis z 30. 05. 2012 &. k. 8T/80/2010-484
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 04. 06. 2013 sp. zn. 5To/108/2012sa p
onechava v platnosti.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vefky Krti§ z 30. 05. 2012 €. k. 8T/80/2010-484 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 04. 06. 2013 sp. zn. 5To/108/2012 boli obZalovani (odsudeni v rade
1/ az 3/) uznani vinnymi zo spachania trestného €inu lupezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k §
234 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005 a za to boli odsudeni kazdy na trest odhatia slobody vo
vymere dvoch rokov. Odsidenym P. S. a L. S. sud vykon trestu podmieneéne odloZil na skigobnd dobu
dvoch rokov a odstidenému G. S. na skisobnu dobu pat rokov. U tohto obZalovaného krajsky sud zrusil
vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu RozZnava z 25. 03. 2010 sp. zn. 1T/43/2010 ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Rozsudky sudov obidvoch stupfiov nadobudli pravoplatnost’ dria 04. 06. 2013.

U odsudenych P. S. a L. S. skiiobna doba uplynula diia 04. 06. 2015. U odstdeného G. S. skisobna
doba uplynie az diiom 04. 06. 2018.



Podfa § 60 ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005, ak sud do roka od uplynutia skusobnej doby neurobil
rozhodnutie podla odseku 1 bez toho, Ze by na tom mal podmienene odsudeny vinu, ma sa za to, Ze
podmieneéne odsudeny sa osvedil.

Podla § 59 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005 podmiene¢ne odsudenému méze sud ulozit
primerané obmedzenia alebo povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot; spravidla mu ma tiez
ulozit, aby podla svojich sil nahradil $kodu, ktoru trestnym &inom spésobil.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005, ak podmiene&ne odsudeny viedol v skiSobnej dobe
riadny Zivot a vyhovel ulozenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; ina¢ rozhodne a to pripadne
uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa trest vykona.

Podla § 60 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005, ak sa vyslovilo, Ze sa podmienecne odsudeny
osvedcil alebo ak sa ma za to, Ze sa osvedcil (odsek 3), hladi sa na pachatela akoby nebol odsudeny.

Sud vo veci nariadil termin verejného zasadnutia, na ktorom posudzoval, & sa odsudeni v ramci
skusobnej doby osvedc¢ili a teda viedli riadny Zivot.

Na verejnom zasadnuti konanom drnia 13. 06. 2016 zapisni¢ne vypocul odsudenych. Odsudeny 1/ P.
S. uviedol, Ze sa snazi pracovat a starat o rodinu. V st&asnosti pracuje ako zvaraé v Montoservise
Senec, kde dosahuje mesacny prijem cca 600,- Eur netto. Je slobodny a ma vyZivovaciu povinnost
na jedno dieta. Trvalé bydlisko ma v obci K. sup. €. X v rodi¢ovskom dome, av8ak toho ¢asu byva na
ubytovni v F.. Odstdeny 2/ L. S. uviedol, Ze po&as plynutia skiiSobnej doby nebol trestne stihany. Snazil
sa viest riadny Zivot. Pokial sa dopustil drobnych priestupkov, tak tieto spocivali v drobnom poruSeni
dopravnych predpisov. Je slobodny, Zije s druzkou M. D., ma tri vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom. Byva na adrese K. XX v rodinnom dome, ktory je vlastnictvom jeho druzky. Je poberatelom
opatrovatel'ského prispevku ( nespravne uviedol, Ze pobera socialne davky ), ktoré mu vyplaca Urad
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, kedZe opatruje svoju sestru. Odsudeny 3/ G. S. uviedol, Ze
sa snhazi viest riadny Zivot, nepacha trestnu €innost a Zivi sa pracou. Rozhodnutim krajského sudu mu
bola ulozena skuSobna doba pat rokov, ktora dalej plynie. Je pravdou, Ze po€as skuSobnej doby bol
Okresnym sudom Revuca odsudeny k nepodmienecnému trestu odiatia slobody pre marenie vykonu
uradného rozhodnutia. Okresny sud Kosice |l ho podmiene¢ne prepustil z vykonu trestu odratia slobody
a ulozil mu skuSobnu dobu troch rokov v konani 5PP/41/2014. Odsudeny bol preto, lebo nenastupil
vykon trestu, kedze pracoval v Ceskej republike. Je rozvedeny, méa vyzivovaciu povinnost na maloletd
M. S., ktorG ma zo vztahu s druzkou U. Z.. Byva na ubytovni v V., V. XX, &ast V. - G.. Je zamestnany
vo firme Faurecia, Priemyselny park Lozorno, kde pracuje na useku logistiky. Jeho mesacny prijem €ini
cca 500,- Eur netto. Nedavno sa zugastnil reality show televizie Markiza ako sutaziaci na ,Farme*. Zije
bohabojnym a pracovnym Zivotom.

Prokuratorka v koneénom navrhu uviedla, Ze pokial ide o odsudeného L. S., v jeho pripade nastalo
osvedCenie ex lege, kedZe v skuSobnej dobe sa nedopustil protipravneho konania, pre ktoré by bolo vodi
nemu vznesené obvinenie. U odsudenych P. S. a G. S. navrhla premenit tresty tak, ze vykonaju tresty,
ktoré im boli ulozené a to kazdému vo vymere dvoch rokov. Obidvaja sa v skuSobnej dobe dopustili
protipravnych konani, za ktoré boli pravoplatne odsudeni.

Obhajca odsudeného 1/ JUDr. Vladimir Zvara v koneénom navrhu uviedol, aby bolo u jeho klienta
postupované podla Trestného zakona uc¢inného v ¢ase spachania skutku, ktory sa stal eSte dia 26. 05.
2004, za ktory bol jeho klient odsudeny Okresnym sudom Velky Krti§ v konani 8T/80/2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/108/2012 z 04. 06. 2013. Podla vtedy platného
Trestného zakona, jeho ustanovenia § 60 ods. 3, 4 tento zakon neobsahoval tzv. fikciu s akou pocita
Trestny zakon uc€inny od 01. 01. 2006 v ustanoveni § 50 ods. 6. Podla vtedy platného Trestného zakona,
pokial sud neucinil v dobe do jedného roka od uplynutia skuSobnej doby rozhodnutie, ¢i sa osveddil, ma
sa za to, Ze sa osvedcil zo zakona, €o je pripad jeho klienta.

V3etci traja odsudeni sa v koneénych navrhoch domahali rozhodnutia, Zze sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia osvedcili.



Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 01. 01. 2006 trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu u€innost viaceré zakony, trestna ¢innost' sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Odsudeni v rade 1/ az 3/ spachali trestnu €innost, za ktoru boli pravoplatne odsudeni dria 26. 05.
2004, teda este za ucinnosti Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni jeho neskorSich predpisov. Z
uvedeného dévodu sud na trestnu vec aplikoval ustanovenia tohto Trestného zakona, ktory bol G€inny do
31.12. 2005. U odsudenych 1/ a 2/ uplynula skuSobna doba dfiom 04. 06. 2015, teda ak sud do roka od
uplynutia skudobnej doby neurobil rozhodnutie bez toho, Ze by na tom mal podmieneéne odsudeny vinu,
ma sa za to, Ze podmienec¢ne odsudeny sa osvedcil. Inak povedané, diiom 04. 06. 2016 sa vztahuje tzv.
fikcia osved&enia na odsudenych v rade 1/ a 2/. Aj ked z vykonania a vyhodnotenia dbkazov, ktoré sud
realizoval na verejnom zasadnuti diia 13. 06. 2016 vyplyva zaver, Ze odsudeny 1/ P. S. bol Okresnym
sudom Velky KrtiS v trestnej veci 0T/34/2013 odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil dfia 25. 08. 2013, teda eSte poc€as plynutia skiSobne;j
doby v prejednavanej veci, rezim zakonnej Upravy citovanej v ustanoveni § 60 Tr. zak. u¢inného do
31. 12. 2005 neumoziioval postup, aky je upraveny v ustanoveni § 50 ods. 6 Tr. zak. u¢inného od 01.
01. 2006, preto aj u tohto odsideného ako u odstdeného 2/ L. S. diiom 04. 06. 2016 nastali u&inky
osvedd&enia. Odsudeny 2/ L. S. sa v ski$obnej dobe nedopustil protipravneho konania, o dokumentuje
aj odpis registra trestov. U obidvoch odsudenych sa ma za to, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia osvedCili, preto sa na nich hladi akoby neboli odsudeni (§ 60 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do
31.12. 2005).

U odsudeného 3/ G. S. skusobna doba nadalej plynie a kon&i diiom 04. 06. 2018. Z ustanovenia §
59 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005 vyplyva, ze podmieneéne odsudenému mébze sud ulozit
primerané obmedzenia alebo povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot. ReZim tejto Upravy
nevylu€uje, aby tak sud mohol udinit aj po€as plynutia skiSobnej doby, ked po¢as nej nadobudne
ucinnost novy trestny zakon a ten je pre pachatela ( odsudeného ) priaznivejsi. Su¢asna pravna Uprava
v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak. u€inného od 01. 01. 2006 uz takuto situaciu explicitne riesi tak, ze
sud mdze vynimocne vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti a
sucasne uloZit odsudenému urcité obmedzenia alebo povinnosti. Rezim pravnej Upravy v ustanoveni §
60 ods. 1 umoznil sudu rozhodnut o tom, &i sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
osvedcil, bud v priebehu plynutia skiSobnej doby alebo po jej uplynuti pri zachovani jednoroCnej
lehoty. Sud sa v prejednavanej veci priklonil k rezimu Upravy, Ze ponechal doterajSie podmienetné
odsudenie G. S. rozsudkom Okresného stdu Velky Krti§ z 30. 05. 2012 &. k. 8T/80/2010-484 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 04. 06. 2013 sp. zn. 5To/108/2012 v platnosti,
avsak pre dosiahnutie ugelu trestu odstidenému G. S. uloZil v skuSobnej dobe povinnost podrobit’ sa
programu psychologického poradenstva a povinnost' zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat o
zamestnanie, aby viedol riadny Zivot. O takomto rozhodnuti sa sud uzniesol preto, lebo uelom trestu
podla § 23 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005 je aj zabranit odsudenému v dalSom pachani
trestnej ¢innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot. NemoZno opomenut ani ten fakt, Ze od
spachania trestnej innosti uplynulo uz 12 rokov, &o potiera uginky represivnej funkcie trestu. Ugel trestu
je mozné u odsudeného 3/ dosiahnut aj za aplikacie dostupnych poradensko-psychologickych metéd
tym, Ze sa podrobi programu psychologického poradenstva a uloZzenej povinnosti byt zamestnany,
¢im si vytvori predpoklady pre vedenie riadneho Zivota a zabezpec&enie dostatoénych prijmov, ktoré mu
umoznia plnit' si ulozené povinnosti ukladané mu sudnymi rozhodnutiami. Sud poc&as dalSieho plynutia
skusobnej doby u odsudeného 3/ bude zistovat, ¢i dokaze viest riadny Zivot a v pripade, Ze tomu tak
nebude, rozhodne o premene trestu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici cestou tunajSieho sudu.



