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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: Z.. J. J., trvale bytom R. XXX/XX, W.
W. proti odporkyni: H.. H. T., sudkyria Okresného sudu R., o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Podanie navrhovatela zo dria 10.04.2016, doruCené Okresnému sudu Banovce nad Bebravou
dria 19.04.2016, oznacené ako ,Vec: dévodny zakonny pisomny navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia sudom - § 76 ods. 1 pism. i O.s.p.“ v spojeni s jeho podanim zo dna 24.05.2016,
doru¢enym sudu dna 30.05.2016, odmieta.

[I. Navrh navrhovatela na opravu uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 5C/117/2016
-3z0dna 28.04.2016 zamieta.

[ll. Navrh navrhovatela na spojenie veci vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod
spisovou znackou 5C/117/2016 s vecou vedenou pod spisovou znackou 5C/47/2015 zamieta.

odovodnenie:

Dria 19.04.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela oznacené ako ,Vec: dévodny
zakonny pisomny navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia sudom - § 76 ods. 1 pism.
i O.s.p.“. Navrhovatel sa domaha, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by odporkyni zakazal
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne, alebo CiastoCne
kontaktovat navrhovatela, ktorého telesna integrita alebo dusevnd integrita méze byt takymto konanim
ohrozena do pravoplatného skoncéenia obcianskeho sidneho konania.

Podla § 42 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit
pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do troch
dni predloZenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pokial zakon pre podanie uré€itého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru ur€i, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania. Ak u€astnik v lehote podla



odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut' sud, ktory ho vydal. Na iné podanie, ktoré podla svojho
obsahu nespifia nalezitosti navrhu na zagatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud
neprihliada.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezZitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifika&né Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za 8tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred zagatim konania mbze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 Obé&ianskeho sudneho poriadku navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt
zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat
aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla
odseku 8 musi obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak navrh na nariadenie predbezného opatrenia nema
vietky naleZitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati
na konanie, ktoré mbze zacat sud i bez navrhu.

Podla § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo&né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov.

Podla § 164 Obdianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a podcitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni
od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi ucastnikom. Pritom moZze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 165 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pokial nema oddvodnenie rozsudku podklad v
zisteni skutkového stavu, mbéze uc€astnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost, navrhnut,
aby oddvodnenie bolo opravené.

Podla § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podanie navrhovatefa zo dha 10.04.2016 by mohlo byt podfa obsahu navrhom na nariadenie
predbeZného opatrenia, no nespifialo zakonné naleZitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
a preto sud uznesenim &. k. 5C/117/2016 - 3 zo dia 28.04.2016 vyzval navrhovatela na odstranenie vad
podania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, ktoré navrhovatel prevzal diia 20.05.2016. Navrhovatefl
na uznesenie reagoval podanim zo dria 24.05.2016, ktoré bolo sudu doru€ené dfia 30.05.2016.



V podani zo dfia 24.05.2016 navrhovatel oznadil u€astnikov rovnakym sposobom ako v podani zo dnia
10.04.2016, uviedol, Ze Ziada nariadit predbezné opatrenie v zneni ,Sud odporcovi zakazuje pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Gplne, alebo &iasto&ne kontaktovat
navrhovatela, ktorého telesnd integrita alebo duSevna integrita méze byt takymto konanim ohrozené do
pravoplatného skon&enia obcianskeho konania sudom. /§76 odst. 1 pism. i O.s.p./“. Vo svojom podani
navrhovatel zaroven namieta znenie uznesenia €. k. 5C/117/2016 - 3 zo diia 28.04.2016, Ziada jeho
opravu a dalej navrhol, aby sud spojil vec vedenu pod spisovou znackou 5C/117/2016 s vecou vedenou
pod spisovou znackou 5C/47/2015.

KedZe podanie navrhovatela zo dita 10.04.2016 nespifialo zakonné naleZitosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, vyzval sid navrhovatela na odstranenie vad podania. Navrhovatel v navrhu
oznacil seba ako navrhovatela, no za tymto uviedol, Ze je zdkonnym zastupcom poskodenych maloletych
deti, ktoré oznadil, pri¢om jedno z nich zomrelo. Z takéhoto oznac&enia nie je zrejmé, ¢i je navrhovatefom
iba samotny oznageny navrhovatel alebo je nim aj maloleté dieta. Uvedeny nedostatok navrhovatefl
neodstranil. Podanie navrhovatela je nezrozumitelné, navrhovatel ani v podani zo dha 24.05.2016
konkrétne a zrozumitefne neopisal skutoCnosti oddvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia a
neodévodnil bezprostredne hroziacu ujmu, neuviedol dévody, pre€o ma byt nariadené predbezné
opatrenie a neoddvodnil ujmu, ktord by bezprostredne hrozila v pripade nenariadenia predbezného
opatrenia. Z podani navrhovatela ani po jeho doplneni nie je zrejmé, do skonlenia akého konania
ma predbezné opatrenie trvat, pri€om nie je ani zrejmy vztah predbezného opatrenia ku konkrétnemu
konaniu vo veci samej. Navrhovatel uviedol, ako by malo zniet predbezné opatrenie (petit), no v pripade,
Ze by sud takémuto navrhu vyhovel, bolo by predbezné opatrenie pre neurcitost’ petitu nevykonatelné.
Ani tento nedostatok navrhovatel neodstranil. Pre uvedené nedostatky podania nemozZno v konani
pokraCovat a o podani vecne rozhodnut, a preto sud podanie navrhovatela odmietol. O nasledkoch
neodstranenia vad podania bol navrhovatel v uvedenom uzneseni pouceny.

Navrh navrhovatela na opravu uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 5C/117/2016 - 3
zo diia 28.04.2016 sud zamietol, pretoZe toto uznesenie je jasné, zrozumitelné a jeho néleZitosti, vratane
odbvodnenia, zodpovedaju Obdianskemu sudnemu poriadku. Sud v uzneseni uviedol nedostatky
podania navrhovatela, ako aj to, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Pokial navrhovatefl tvrdil,
Ze dna 10.04.2016 nedorucoval tunajSiemu sudu Ziadne podanie, tak to je sice pravda, no sud toto
v uzneseni ani netvrdil, ale uviedol, Zze sa jedna o podanie zo dfia 10.04.2016, priCom podanie
navrhovatela, doru¢ené sudu dna 19.04.2016, je skuto&ne navrhovatefom datované dfiom 10.04.2016.
Uznesenie neobsahuje Ziadne chyby v pisani, poditani, alebo iné zrejmé nespravnosti, ktoré by bolo
potrebné opravit formou opravného uznesenia. Rovnako nejde o pripad, Ze by odévodnenie uznesenia
nemalo podklad v zisteni skutkového stavu. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela na opravu
uznesenia zamietol.

Navrhovatel dalej navrhol spojit vec pod spis. zn. 5C/117/2016 s vecou pod spis. zn. 5C/47/2015
na spolo€né konanie. Tento navrh sid ako nedévodny zamietol, pretoZze v oboch pripadoch ide o
nejasné a nezrozumitelné podania navrhovatela, o ktorych sa rozhoduje zatial spésobom v zmysle § 43
Obcianskeho sudneho poriadku, a preto nemozno hovorit o veciach v tom zmysle, Ze je zrejmé, aka vec
je predmetom toho - ktorého konania, a preto nemozno hovorit o spojeni veci. Nejasné a nezrozumitelné
podania nemoZzZno na spolo¢né konanie spojit. Z tychto dévodov sud zamietol aj navrh navrhovatela na
spojenie veci.

Pokial ide o navrh navrhovatefa na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, tak o tomto navrhu
mdze sud rozhodnut az po tom, €o by sa konanie na navrh zacalo, teda by sudu bolo doru¢ené podanie
navrhovatela, ktoré by bolo navrhom vo veci samej so vSetkymi naleZitostami. Doposial doru¢ené
podania navrhovatela nespifiaju zakonné naleZitosti navrhu na zadatie konania vo veci samej, a preto
nemozno rozhodovat o navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trenc€ine.



Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



