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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dra 13.
6. 2016 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany )
M. S.P.N. A K., nar. XX. X. XXXX M. R. V,, trvale bytom W., K. XXX, okres R. V.,

uznava sa za vinného,

Ze

dna 5. 4. 2015 v Case 0 16.53 hod. viedol motorové vozidlo zn. VW Golf Combi, modrej farby, ev.
Cislo TO-658 AX, po ceste €. I/18 v obci Podtureri v smere na Liptovsky Hradok, okres Liptovsky
Mikula$, pri€om pri vykonavani merania rychlosti hliadkou ODI, OR PZ Liptovsky Mikula$ mu bola
namerana cestnym laserovym rychlomerom UX 021326 na pevnom stanovisku rychlost 97 km/hod. v
obci, na €o ¢len hliadky pprap. V.. B. S. zastavoval uvedené motorové vozidlo z dostato¢nej vzdialenosti
predpisanym sposobom a M. S. lavou rukou ukazoval miesto, kde ma zastavit, tento nereagoval, preSiel
do protismernej €asti vozovky a motorové vozidlo nasmeroval na pprap. V.. B. S., nebrzdil, ale zvySoval
rychlost jazdy, W.. V.. B. S. usko€il z jazdnej drahy vozidla, pricom s vozidlom pokracoval v jazde dalej
na Liptovsky Hradok,

teda

pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného c&initela a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbranou,

¢im spéachal

zlocin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ (§ 138 pism. a) Tr. zakona.
Zatosa

odsudzuije

podla § 323 ods. 2, § 38 ods. 4 (§ 37 pism. m/) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 /Styri/
roky a 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zarad uje obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zadkona sud u k|l a d a obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla vo vymere 4 /Styri/ roky a 6 /Sest/ mesiacov.

odovodnenie:

Obzalovany M. S. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, Ze je
nevinny zo spachania skutku uvedeného obZalobe, trestny €in nespachal. V pripravhom konani ako aj
na hlavnom pojednavani vyuZil prdvo na odopretie vypovede, k veci nevypovedal.

Svedok - poskodeny V.. B. S. vo svojej vypovedi uviedol, ze vykonavali meranie podla instruktaze v
obci Podturen po ceste 1/18, bol podvecer, Velkonocna nedela, kolega dorieSoval priestupcu. Pristupil
k meracu, prvé vozidlo, ktoré sa objavilo, odmeral, jeho rychlost bola 97 km/hod. ISlo o vozidlo zn.
Volkswagen Golf Combi, modrej farby, pamatal si zaciatocné pismena evidenéného ¢isla TO. Vodi¢
nereagoval na jeho vyzvu na zastavenie vozidla, podla zvuku motora pridaval, nebrzdil a vozidlo
smeroval priamo na neho, on uskoc€il. Okamzite zacali vozidlo prenasledovat a nasli ho pri Hoteli F v
Liptovskom Hradku, vodi¢ nebol pritomny. Patrali po vodi€ovi, svedkovia im uviedli, Ze sa tam pohyboval
muz, ktorého neskor videli aj na bezpecnostnych kamerach, avSak nenasli ho. Nepamatal si presnu
vzdialenost, z akej zastavoval uvedené vozidlo, bolo to vo vzdialenosti asi 200 m a to tym spdsobom,
Ze po odmerani rychlosti iSiel do vozovky, priblizne do jej stredu, prava ruku mal zdvihnutd, v ktorej
mal zastavovaci ter€ a lavou rukou ukazoval, kde ma vozidlo zastavit. Ako voSiel do cesty, vodi¢ ho
zbadal, mal pocit, Ze sa chce otocit, mal velku rychlost na to, aby to stihol, svedok stal priblizne v
strede vozovky v jeho jazdnom pruhu. Vodi¢ voSiel do protismeru, pokra¢oval priamo na neho, ohrozoval
ho a neohrozil ho preto, Zze uskodil. V €ase zastavovania do vozidla videl, vodi¢ bol v aute sam, bol
to muz, mal kratke Cierne vlasy, vek od 25 do 35 rokov. Farbu ani popis oble€enia si nezapamatal.
Hfadanie vozidla prebiehalo tym spdsobom, Ze i8li smerom na Liptovsky Hradok, vzapati, ako vosli
do Liptovského Hradku, vozidlo nasli odstavené pri hoteli F. Do radiostanice dali popis tohto vozidla a
struény popis skutku. Sluzbu mal s R. A., on bol velitefom hliadky, bol sluzobne zaradeny ako referent
ODI Liptovsky Mikulas. Pri hoteli F komunikovali s recepénou a kucharom. Svedok po nahliadnuti do
fotografie na €. 1. 18 uviedol, zZe je to vozidlo, ktoré zastavoval, vozidlo nasli uzamknuté, nikto v iom nebol.
K popisu osoby, ktora sa pohybovala v okoli hotela zamestnanci hotela uviedli, Ze bol to muz, ktory chodil
nervozne, zamestnanci osobu nepopisali. S majitelom vozidla sa osobne neskontaktoval. Od momentu,
ako vozidlo prenasledovali, po jeho najdenie, mohlo obehnut 5-8 minut. Presli Hradkom a pri Eerpacej
stanici Slovnaft sa otoCil s tym, Ze idu prepatrat okolie. Potom, ako ukon¢il zistovanie u zamestnancov
hotela, dalie ukony robila kriminalka, ma vedomost o tom, Ze patrali po osobe, operativhou cestou zistili
miesto podozrivého s tym, Ze ho na8li v nejakej herni. Z dévodu rozporov vo vypovedi svedka bola na
navrh prokuratora precitana €ast jeho vypovede z pripravného konania, kedy svedok uviedol, Ze v ¢ase
zastavovania vozidla bol vodi€ asi 100 metrov od neho, mal oble€enu kratku Ciernu mikinu. Kuchar hotela
F im dal popis osoby, ktora sa podozrivo pohybovala v okoli hotela. K rozporom vo vypovedi svedok
uviedol, Ze bolo to tak, ako vypovedal v pripravhom konani, vozidlo zastavoval pribliZne vo vzdialenosti
100 - 200 m. Na ¢iernu mikinu si ha hlavhom pojednavani nespomenul, pamatal si to lepSie, ked bol
vypocuty v pripravnom konani. S odstupom €asu si nevedel spomenut na oblecenie vodica.

Svedok R. A. uviedol, ze ma vedomost o tom, ¢o je predmetom hlavného pojednavania, ide o utok na
verejného Cinitela - jeho kolegu. K veci uviedol, Ze bol ako €len hliadky pri vykonavani merania rychlosti s
kolegom S.A.. V momente, ked kolega S. nameral Volkswagen Golf, svedok riesil priestupok trochu dale;
od cesty. K tejto udalosti do$lo asi rok dozadu, presny datum uviest nevedel, bolo to poobede medzi
17.00 - 18.00 hod., bolo vidno. Vozidlo, ktoré kolega nameral, iSlo rychlostou asi 97 km/hod., nasledne
ho iSiel zastavit’ predpisanym spésobom - teréom, lavou rukou ukazoval smer zastavenia. V jeho pripade
to bolo po lavej strane. Najprv sa postavil do jeho jazdného pruhu a ked vodi¢ zbadal policajta, preSiel do
druhého jazdného pruhu, kolega mu Siel tam trochu do cesty. Ked videl, Ze vodi¢ nhema zaujem zastavit,
tak musel uskocit, lebo by ho zrazil. K rychlosti uviedol, Ze vodi¢ nereagoval na signal zastavenia, skér
tam bolo zrychlenie. ISlo o vozidlo Volkswagen Golf modrej farby so striebornym zadnym kufrom. Svedok
stal mimo cesty a rieSil priestupok. On nebol oproti tomu autu, Soféra videl z profilu. Nasledne sadli
do vozidla, prenasledovali vozidlo, ktoré bolo odstavené pri hoteli F pri benzinovej stanici Slovnaft v
Liptovskom Hradku. Vodi¢ sa tam nenachadzal. K popisu vodi¢a uviedol, Ze bol mlad$i, tmavovlasy,
vo vozidle bol sam, oble€enie si nevSimol. Odvtedy, ak sa pohli za vozidlom, mohli uplynat 1-2 minuty,
kym to vozidlo nasli, mohlo prejst asi 5 minut. Pozerali aj kamerové zaznamy v hoteli, z ktorych bolo



nejasne vidiet, boli aj na Cerpacej stanici, kde bolo vidiet, ako auto voslo v protismere do zdkazu a cez
benzinku preslo k tomu hotelu. Na kamerovom zazname bola osoba, nepamatal si presne, ¢o tam uz
bolo. Pani z recepcie nevedela ni¢ povedat, kuchar povedal, Ze videl nejakého Soféra, popis dal kolegom
z kriminélky. Vodi¢ jednoznaéne ohrozoval kolegu vozidlom. V tom €ase bol od kolegu vzdialeny asi 2
m od miesta, z ktorého meral. Kolega odskocil v poslednej chvili, preto nedo$lo ku kontaktu s vozidlom.
Svedok po oboznameni sa s fotografiou na €. I. 18 uviedol, Ze ide o vozidlo, ktoré merali a pokusali sa ho
nasledne zastavit. K vyhladovym pomerom uviedol, Ze on vozidlo nevidel hned, ako vyslo z Podturne,
ale asi po nejakych 50 m. Je tam plot, on stal s priestupcom v uli¢ke.

Svedok J. R. vo vypovedi uviedol, Zze pocas jeho sluzby dfia 5. 4. 2015 bolo operagnym strediskom
hlasené, Ze nezname vozidlo s neznamou osobu ohrozovalo zastavujuceho policajta, iSlo smerom na
Liptovsky Hradok, auto bolo bliZzSie popisané, tak ho hladali, po nejakom &ase im bolo oznamené,
Ze vozidlo sa naslo odstavené pri hoteli F v Liptovskom Hradku. Opera¢né stredisko ich medzitym
vyrozumelo, Ze kradez auta chcel nahlasit obZalovany, ktory sa nachadzal v herni v Liptovskom Hradku.
Po prichode do herne, sa tam nachadzal, tvrdil, Ze mu bolo ukradnuté jeho osobné motorové vozidlo.
Zobrali ho do ich sluZzobného auta, kedy uz vedeli o najdeni ukradnutého auta. S obzalovanym $li na
miesto, on bol pritomny pri ohliadke miesta €inu. Na mieste zistili, Ze auto bolo uzamknuté, neposkodené,
obzalovany mal pri sebe klu¢e od svojho auta. S technikom vykonali ohliadku v interiéri auta, ako aj
v okoli hotela F. Casové udaje od prvého telefonatu po posledny uviest nevedel. Po ozndmeni, Ze sa
vozidlo nenaslo, bolo vyhlasené patranie. Kamerové zdznamy v herni potvrdili, Ze obzalovany tam bol,
boli tam aj oni, v hoteli F tieZ boli kamerové zaznamy, &i boli aj iné kamerové zaznamy, si spomenut
nevedel. Ku kamerovym zaznamom z herne uviedol, Ze podfa nich tam bol S., ako priSiel do herne,
potom, ako tam prisli oni a ako s nimi odiSiel. Z hotela F bolo vidiet, ako odchadza M. S. od auta, ktoré
tam bolo odparkované, odzadu, nebolo vidiet tvar. Na kamerovom zdzname v hoteli F spozoroval to isté
oblecCenie, ktoré mal v ten defi na sebe. Ked prisli do herne, zda sa mu, Ze S. pil pivo, ale zjavne opity
nebol. Alkohol v herni pozival. Ku kamerovému zaznamu zo Slovnaftu nevedel uviest, &i bol stiahnuty,
bolo z neho vidno auto, ktoré preSlo z Podturne va¢3ou rychlostou do protismeru a potom preslo ku
hotelu F. Svedok po oboznameni sa s uradnym zaznamom na ¢&. I. 125, uviedol, Ze je to tak, ako je to
napisané, ¢o im povedala obsluha o ¢asom posune. O ¢asovom posune na kamerovom zazname zo
Slovnaftu im podavala vysvetlenie pracovnika na Eerpacej stanici, ktora v tom ¢ase vykonavala sluzbu.
Spravanie obzalovaného v Case, ked prisli po neho do herne, hodnotil normalne, mal v ruke telefén,
nedopité pivo. Siel s nimi dobrovolne, sluéne sa spraval.

Svedok A. K. vypovedal, Ze obZalovanému predal WV Golf modrej farby, evidenéné &islo si nepamatal a
to niekedy v priebehu tyZdha a potom niekedy cez vikend auto zadrzali, resp. bolo zastavené v Hradku.
Auto mu predal asi pred rokom, k technickému stavu vozidla v ¢ase predaja uviedol, Ze bol zni¢eny,
rozbity, hrdzavy, rok vyroby bol asi 2001. V priebehu mesiaca mal auto vykradnuté dvakrat, nevedel
uviest, &i to zanechalo nejaké stopy na vozidle, ani posudit, odkial bolo vniknutie do auta.

Svedok J. W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vzhfadom na odstup €asu si moc toho nepamatd, bol
zastaveny hliadkou, ktora mu ukladala blokovu pokutu. Nachadzali sa v bo€nej ulicke vzadu, on stal
cely ¢as chrbtom k hlavnej ceste. Pocul krik, alebo upozornenie policajta o zastaveni na auto. Viac sa
sustredil na policajta, ktory mu vypisoval pokutu, policajti boli dvaja. Uli¢ka, v ktorej stali, je na konci
dediny, na hlavnu cestu by sa musel otocit. Policajt sa nemusel ota¢at, mohol cez zorny uhol teoreticky
vidiet na miesto, kde zastavoval. Nevedel sa presne vyjadrit, ¢i od toho miesta, do smeru, odkial auto
prichadzalo, policajtovi nie€o branilo vo vyhlade na cestu. Z dévodu rozporov vo vypovedi svedka na
navrh prokuratora a obhajcu bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kedy uviedol, ze v
nedelu pred Velkou Nocou bol v obci Podturef zastaveny hliadkou policie z dévodu prekro&enia rychlosti
v Case asi 0 17.00 hod. Policajt mu uz vracal doklady a vypisany pokutovy blok, ked videl, ako druhy
policajt vykonaval meranie rychlosti, nasledne pocul, ako policajt, ktory vykonaval meranie, stal na
ceste a kri¢al ,stoj!“ Policajt sa nachadzal v strede vozovky a snaZil sa zastavit’ prichadzajuce vozidlo.
Videl, ako vozidlo nezastavilo a preslo z opacnej strany vozovky do svojho jazdného pruhu, blizSie
si to nev8imal, len zareagoval na to, ako policajt, ktory vozidlo zastavoval, zakri€al. Nevedel znacku
vozidla, ani sa nevedel vyjadrit k vodi€ovi. On nevidel, ako sa vozidlo priblizovalo k policajtovi, ktory
ho zastavoval, vozidlo uz odchadzalo od policajta. Svedok na hlavhom pojednavani k jeho vypovedi z
pripravného konania uviedol, Ze je tam odstup €asu, v zapisnici je to viac rozpisané, tam je to napisané,
¢o povedal, rozdiel odévodnil odstupom &asu.



Svedok D. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovaného pozna, nevedel presne uviest datumy, ani
Cas, kedy sa stretol s obZalovanym minuly rok pred Velkou Nocou, vSetko si presne nepamata. O kradezi
jeho auta vie, Ze mu obZalovany volal, nevedel presne kedy to bolo, ani ¢as, Ze mu ukradli auto. Volal
mu, €i by nemohol prist za nim, tak za nim priiel a jeho autom zacali hfadat’ vozidlo. Ako vosli do
Liptovského Hradku, zbadal auto odstavené na zadnej strane pri prvom hoteli tak zastavili nedaleko od
herne, kde obZalovany zavolal policiu, Ze mu bolo odcudzené auto. Policajt tam za nim priSiel asi do
3-4 minut a obZalovany Siel s nim. Museli prejst’ popri tom aute, lebo bolo odstavené pri hlavnej ceste,
svedok sa pytal obZalovaného, ¢i ma pri iom zastavit, on povedal, Ze nie, Ze ide zavolat policajtov, tak
okolo neho len presli. Nevedel sa vyjadrit' k tomu, pre€o bol dévod na volanie policajtov, ked ho nasli.
Potom vosli dnu do herne, na policiu volal hned, ako vosli do herne. Policajt, ked voSiel dnu, akoby
vedel, Ze je to on, spytal sa ho ,ty si F.“ (tak prezyvaju obzalovaného), povedal, Ze ano, s policajtom
Siel dobrovolne, neprebiehal tam Ziadny dialég. Nevedel uviest, kde s policajtom isli. S obzalovanym su
kamarati, poznaju sa dlhd dobu. Vozidlo hlfadali cestou po Podturni a isli rovno do Hradku, hfadali ho
vS8ade. On bol pri telefonate, ked volal policajtov, obZalovany sa mu javil byt vystraSeny. V herni sa zdrzali
s obZalovanym 5 minut, svedok tam ostal dlh&ie. Cesta z Podturne od rodinného domu do miesta, kde
zastali pred herfou, resp. kde stalo osobné motorové vozidlo, trva v priemere 10-15 minut, vzdialenost’
je 5-7 km. Nespomenul si, Ze obzalovany v herni pozival alkoholické napoje. Ked prechadzali popri aute,
svedkovi sa zdalo, ze ma nasadenu papucu.

Svedok V. D. vypovedal, Ze ma vedomost o kradezi auta, bolo to zhruba pred rokom okolo Velkej Noci,
auto mali ukradnat S., ¢o poc€ul od ludi u nich a nasledne od neho, ze mu ukradli auto, ktoré mal
odstavené pred svojim domom. V ten defi Siel po ich ulici, to auto tam naozaj odstavené nemal. V ten
den sa stretol s obZalovanym, bol v kréme na pive, videl tam aj jeho, na tému auta v tom momente este s
nim nehovoril. O aute sa rozpraval az na druhy den, ked sa dozvedel o tom, Ze mu ho ukradli. Nepamatal
si, Ci sa v kréme o aute rozpravali. V kréme sedel obZalovany, nevedel uviest' s kym, svedok sedel pri
druhom stole. S obZalovanym sa poznaju asi 10 rokov, su susedia a kamarati, sem-tam si zavolaju,
skocia na pivo, porozpravaju sa. V ten den, ked sa stretli v kréme, si nepamatal, ¢o mal oble¢ené, sedeli
od seba asi 2 m, nevedel, ako dlho sa v kréme zdrzal, mal dost vypité. Ked odchadzal z krémy, mysli si,
Ze obZalovany tam eSte asi bol. Svedok nevidel, Ze by obZalovany v kréme pozival alkoholické napoje. V
ten deri mohol do krémy prist po 11.00-12.00 hod., spominal si matne, odchadzal, ked bola tma, nevedel
uviest, kolko bolo hodin. Ked priSiel do pohostinstva, presne si nepamatal, ¢i tam obZalovany bol alebo
priSiel po fiom.

Svedkyria Q. A. vypovedala, Ze s obZalovanym byvaju na jednej ulici asi 6-7 domov od seba. Ku kradezi
jeho vozidla uviedla, Ze ona bola doma, o tomto nevedela ni¢, ju predvolala policia, zotrvava na svojej
vypovedi z minulého roka. Je matkou V. D., ktory s fiou byva v spolo&nej doméacnosti. Po Velkej Noci
sa dozvedela od syna, ktory pocul, Ze obZalovanému bolo odcudzené auto. Nevedela uviest, aké auto
obzalovany vlastnil. Syn jej povedal, Ze sa ho pytali, kto bol doma v tom &ase, ked priSiel domov, povedal,
Ze ona, tak preto svedkyfu predvolali. Ona viac nepatrala po tom, ¢o sa tyka odcudzenia auta.

Svedok V. Y. vo vypovedi uviedol, Ze pracuje ako kuchar v hoteli v Liptovskom Hradku. Ku skutku uviedol,
Ze bola nedela poobede, mozno 15.30 hod., éasom si uz nebol Uplne isty. V kuchyni maju obloky do
dvora, nie do cesty, ked je tam Clovek, tak vzbudzuje pozornost, lebo tam nema o robit. Videl muza,
ako sa pohybuje vzadu, kde nema €o robit, je tam volny pristup. Bolo mu to ¢udné, preco je tam, pozeral
sa na neho, je to asi 1 m cez oblok. Videl ho presne, mal kockovanu mikinu, na hlavne kapucru alebo
Siltovku, aj mu naznacoval, €o tam robi. Vtedy telefonoval, bol taky vyplaseny. Potom zmizol, svedok
vySiel von na rampu, kde prijimaju tovar, v tom priSiel policajt, i sa nepohybuje nejakd osoba okolo
hotela, lebo tam bolo auto Golf. Svedok povedal, Ze sa vzadu niekto pohyboval, iSiel sa pozriet dozadu,
ale chlap tam uz nebol. Auto tam ostalo. Policajti odisli pre¢ a potom ku vec€eru toho chlapa, o tam
bol vtedy, €o chodil poza obloky doniesli pred hotel. Mysli, Ze aj so D. pozerali, i je to on. Svedok
vecer aj s policajtmi Siel na vysluch, bola to jeho prva vypoved, kde rozpraval, ¢o videl. Policajti s nim
robili opoznavanie osoby, on osobu stotoZnil, osobu videl z okna vo vzdialenosti asi 1 m, stal pri mure,
obloky su velké, nie je tam Ziadna félia, Ze by nebolo vidiet dnu, ani von. Pozeral mu aj do tvare. Z
pier mohol vyé&itat nieco, spolu sa nerozpravali. On chodil po celej dizke budovy, najviac sa zdrziaval pri
kuchyni. Zaregistroval, Ze telefonoval. Svedok po nahliadnuti na €. |. 94 uviedol, Ze je to ta mikina aj s
kapucriou, eSte ju mal aj na hlave. Tu osobu videla aj D., ale nespomenul si presne ako dlho. Ona sa ho
pytala, o tam ten chlap robi. Ked ho videl, mohlo byt asi 15.30-16.30 hod., presny ¢as nevedel uviest.
Kolegyna iSla z roboty skor, asi po 17.00 hod. Ked vypovedal prvykrat, tento ¢asovy udaj si pamatal



presnejsie. Dnes by opoznal osobu, ktoru videl vtedy z okna. Na otazku, ¢i pozna obzalovaného a za
akych okolnosti, uviedol, Ze obZalovany tu bradu, ¢o ma teraz, mal aj vtedy, ked sa toto vSetko stalo.
Clovek zabudne na tvar, ale ked ho potom &lovek uvidi, tak presne vie, o koho ide. ObZalovaného pozna
z videnia, osobne nie, bol za hotelom, mysli si, Ze aj chodil k nim na obedy do bistra, mozno raz predtym.
Osobné motorové vozidlo videl prvykrat, ked vySiel von na rampu, najprv videl osobu, potom to vozidlo.
Z vozidla nevidel nikoho vystupovat, lebo bol v kuchyni. Osobu, ktord spozoroval cez okno v kuchyni si
vSimol z toho dbévodu, Ze na tom mieste ¢lovek nema &o robit. Na uvedené miesto sa da dostat’ volne
po schodoch, ide o miesto za hotelom a medzi jednou fabrikou. Z jednej strany bolo zavreté sprava, kde
bol dreveny plot, zfava od pumpy sa dalo pekne prejst. V Case, ked pozeral, tak sa ta osoba tam mohla
dostat’ od pumpy z lavej strany. V ten den bola dobra viditefnost. Osobu pozoroval mozno 20 minut,
popri tom aj varil. Videl osobu, ktort policajti priviedli k tomu autu, bolo to podvecer.

Svedkynia R. D. vo vypovedi uviedla, Ze bola nedela poobede, pracovala ako ¢asni¢ka, mala sluzbu
s V. Y.. Bola v reStauracii, zazrela nejakého chlapca, ako prechadza okolo okien, pretoZze ako maju
reStauraciu, vedla je bistro a dalej kuchyna. V bistre maju velké okna od zeme po strop. Kuchara sa
pytala, o sa tam za chlapca prechadza, on povedal, Ze nevie. Mali vela hosti, ona sa venovala im.
Potom, ked' $la do kuchyne, tak si v8imla, Ze nejaky chlapec stoji pri okne, vyzeral dost' nervdzne. Najprv
sa béla, aby nieo nevyparatil, lebo vzadu mala auto. Kuchar na jej otazku odpovedal, Ze nevie, kto to
je, Ze tam stoji a faj€i. Medzitym na recepcii videla stat' policajtov, ktori povedali, Ze zhanaju nejakého
chlapca, ona im povedala, Ze videla nejakého pri okne, ale moc sa mu nevenovala. Mal na sebe nejaku
mikinu, kapuctiu alebo &iapku na hlave, faj€il. Konc&ila smenu, tak sa potom tomu uz nevenovala, potom
mala vedomost o tom, Ze veler este stal ten isty chlapec pred hotelom s policajtmi. Bola si ista, Ze to
bol on. Mikina bola tmava, siva alebo €ierna. Tuto osobu videla zo vzdialenosti asi 4-5 m. Nepamata si,
¢i ju videla, ked odchadzal. Ked ho videla prvykrat, mohlo byt 15.00-16.00 hod. ESte sa nestmievalo,
ale nebol ani obed, bolo vidno. Ked' stali policajti s nejakym chlapcom pred hotelom, uz sa stmievalo. Je
si ista, Ze policajti tam prisli s tym chlapcom, Ze to bol ten isty chlapec, vie to podla toho, ako stal a ako
bol oble€eny. Ked videla tu osobu, mala pocit, Ze je vefmi nervézny, fajcil, videla, ako sa mu klepu ruky.
Ak by sa jej teraz opytali, €i je to ten chlapec, €o sedi v pojednavacej miestnosti a ten, ¢o bol pri okne,
tak odpovie, Ze netusi. Druhykrat ho videla tak, Zze sa Sla pozriet zo Séfkinej kancelarie, kde sa pozerala
cez okno, tak tam stal ten isty chlapec, €o stal pri kuchynskom okne. Druhykrat ho videla zo vzdialenosti
6-7 m, bolo uz Sero. Z dévodu rozporov vo vypovedi na navrh prokuratora bola svedkyni precitana ¢ast
jej vypovede z pripravného konania, kedy uviedla, Ze na presny datum si nepaméta, ale bolo to tesne
pred Velkou Nocou v €ase asi o 17.00 hod. Bolo vidno, ked z bistra videla muza, ktory sa pohyboval v
zadnej Casti ich hotela. K rozporom vo svojej vypovedi uviedla, Ze si to nepamata uplne presne, je to uz
davno, vedela, Ze bolo poobede a vonku bolo vidno, vtedy si to pamatala lepSie.

So sUhlasom prokuratora a obzalovaného boli pregitané znalecké posudky CES:PPZ-KEU-SL-
EXP-2015/1738 na ¢&. |. 96-103, CES: CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2015/1893 na &. |. 110-114, CES:PPZ-
KEU-SL-EXP-2015/3476 na ¢&. |. 175-189.

Zo znaleckého posudku KEU PZ odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie
Slovenska Lup&a zo dia 12. 5. 2015 bolo zistené, Ze podkladom na vypracovanie znaleckého posudku
boli okrem iného trasologicka stopa €. 1, zaistena fotograficky na digitalnej fotografii a predlozena na
CD nosici a obuv znacky VTY. V trasologickej stope €. 1 sa nachadzaju znaky na uréenie skupinovej
prisludnosti a individualnej identifikacie podoSvy obuvi, predloZena trasologicka stopa &. 1 ma zhodny
tvar, vzor a nahodné identifikacné znaky ako podosva obuvi zn. Vty. Tym moZzno jednoznacne potvrdit,
Ze predlozena stopa €. 1, zaistena na mieste &inu, bola vytvorena pravou podoSvou Sportovej obuvi zn.
Vty. Prilohou znaleckého posudku je fotodokumentéacia, pri¢om na fotografii €. 1 je predlozena stopa
€. 1, na fotografii &. 2 je predlozena obuv zn. Vty, na fotografii &. 3 detail pravej podosvy predloZenej
obuvi, na fotografii €. 4 predloZena stopa €. 1 s vyznaCenymi individualnymi identifikanymi znakmi a
na fotografii €. 5 prava podosva predlozenej obuvi s vyznacenymi individualnymi identifikanymi znakmi
stranou prevratena.

Zo znaleckého posudku KEU PZ odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie
Slovenska Lupé&a zo diia 4. 5. 2015 bolo zistené, Ze boli preskiimané predlozené predmety, pri¢om bolo
zistené, Ze ako stopa €. 1 bola predloZena cylindricka lamelova vlozka zamky bo&nych dveri motorového
vozidla, ako stopa €. 2 bola predlozena cylindricka lamelova vloZka zamky riadenia motorového vozidla,
ako stopa &. 3 bol predlozeny klu¢ s plochym driekom a pozdiZznou vnitornou drazkou so sklopnym



driekom a hlavou vyrobenou z plastickej hmoty Ciernej farby. Uzamykacie mechanizmy predloZzenych
cylindrickych vloZiek (stopa €. 1 a stopa €. 2) boli s velkou pravdepodobnostou ovladané prisludnymi
pravymi kfaémi alebo ich koépiami - duplikatmi. Pri prehliadke predlozenych cylindrickych vloZiek
neboli na ich povrchu zistené mechanoskopické stopy po nasilnych zasahoch. Optickym skimanim
bolo na funkénych plochach uzamykacich mechanizmov predloZzenych cylindrickych vioZiek zistené
opotrebenie, ktoré bolo vytvorené €innostou prislusnych pravych klu€ov alebo ich képii - duplikatov.

Zo znaleckého posudku KEU PZ odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie
Slovenska Lup&a zo diia 18. 8. 2015 bolo zistené, Zze predmetom znaleckého dokazovania bolo
skumanie stopy €. 1 - CD zéber z digitédlneho meraca, stopy €. 2 - CD zédznam z hotela F Team a Cerpacia
stanica Slovnaft Liptovsky Hradok, stopy €. 3 - 2 ks CD zaberov z herne Klub 24 Liptovsky Hradok.

Podla zapisnice dha 5. 4. 2015 o 23.30 hod. bola vykonana rekognicia osoby podfa fotografie,
poznavajucou osobou bol svedok V. Y., nar. XX. X. XXXX, ktorému boli predlozené fotoalbumy varianta
A a varianta B a bola mu poloZena otazka, aby ukazal na osobu, ktoru videl 5. 4. 2015 z kuchyne za
hotelom pobehovat asi 0 16.30 hod. Poznavajuca osoba vo fotoalbume A jednoznacne ukazala na €. 3
a vo fotoalbume B jednoznacne na €. 2 ako osobu, ktora bola za hotelom v uvedeny def. Z fotoalbumu
vyplyva, Ze opoznanou osobou je M. S., nar. XX. X. XXXX.

Dnha 5. 4. 2015 v ¢ase medzi 19.00 a 20.30 hod. bola vykonana ohliadka miesta Cinu. Miesto &inu
sa nachadza v obci Podtureri v smere na Liptovsky Hradok na ceste I/18 na konci obce. Na vozovke
sa nenachadzaju ziadne stopy. Od konca obce vedie dalej cesta /18, kde pred Liptovskym Hradkom
pred hotelom F-team, Ulica SNP je na parkovisku odstavené motorové vozidlo zn. WV Golf modre;j
farby, ev. €. TO-658 AX, na konci hotela zo zadnej strany na rohu sa nachadza kamera, na zemi sa
nachadza v snehu trasologickd stopa €. 1 zaistena. Oznaené motorové vozidlo z vonkajSej strany nie
je poSkodené, je uzamknuté. Na vodiCovych dverach je krytka na zadmok, na dverach spolujazdca je
otvor na kfu¢ od vozidla. Vozidlo bolo odomknuté centralnym uzamykanim, nasledne bolo uzamknuté
rovnakym spdsobom. Zamok na dverach vodi¢a je zahrdzaveny, nejde pootocit’ kfu¢. Po otvoreni dveri
zo sedacky vodiCa bola zaistena pachova stopa €. 2, z rychlostnej paky pachova stopa €. 3, interiér
vozidla nie je poSkodeny. Spinacia skrinka je neposkodena, volant pri ohliadke zamknuty, v zadnom kufri
sa nachadza motorova pila. Miesto €inu bolo riadne obhliadnuté, kriminalisticky technik bol pritomny,
boli zaistené pachové stopy €. 2 a €. 3, trasologicka stopa €.1. Su€astou zapisnice o ohliadke miesta &inu
je fotodokumentacia, pricom podla legendy k fotodokumentacii fotografie €. 4 - 6 predstavuju pohlad na
miesto zaistenia stopy €. 1 trasologickej, z ktorého vyplyva, Ze bola zaistena v snehu za penziénom F v
Liptovskom Hradku v blizkosti cesty 1/18 a osobného motorového vozidla.

Obzalovany dna 5. 4. 2015 dobrovolne vydal na ucely trestného konania 1 ks sivoliernej mikiny s
kapucriou a jeden par topanok s napisom VTY hnedé. Dobrovolne vydal aj osobné motorové vozidlo
zn. WV Golf modrej farby, ev. €. TO-658 AX a | ks kIU¢.

Podla spravy KR PZ KoSice, odbor poriadkovej policie, oddelenie sluZzobnej kynoldgie zo dha 16. 6.
2015 boli v prejednavanej trestnej veci porovnané pachové stopy €. 2 zaistené zo sedadla vodica, ¢. 3
zaistena z riadiacej paky, €. 4 zaistena z mikiny, s porovnavacimi pachovymi stopami obZalovaného. Zo
spravy vyplyva, Ze bola zistena pachova totoznost’ medzi pachovymi stopami €. 2, 3, 4 a porovnavacou
pachovou stopou M. S..

Podla spravy o povesti obZalovaného v mieste trvalého bydliska menovany je tichej nevyraznej
povahy, je obci napomocny pri uskuto€riovani roznych spologenskych akcii. Obec nema vedomost, kde
menovany pracuje, Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi a so sestrou, blizSie hodnoteny nie je.

V registri priestupkov ma evidovanych celkovo sedem priestupkov za obdobie rokov 2011 - 2016 v
prevaznej miere v suvislosti s poruSenim pravidiel cestnej premavky. Dha 22. 4. 2014 sa dopustil
priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu tak, ze udrel svojim ¢elom do &ela ¢adnika a spdsobil mu
trznu ranu nad lavym okom. Za priestupok bol postihnuty pokutou 30,- eur.

V registri trestov ma jeden zaznam. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 4. 11. 2013
sp. zn. 2T/137/2013, pravoplatnym toho istého drfia bol M. S. odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na podmienecny trest odfatia slobody vo vymere



2 mesiace so skudobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov do 4. 5. 2015 a trest zakazu €innosti viest’
motorové vozidla na 2 roky. Uznesenim zo dia 27. 10. 2014 sud podmiene&ne upustil od vykonu zvysku
trestu zakazu €innosti s uréenim skusobnej doby 10 mesiacov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby sa stal, ma
znaky zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona (s pouzitim § 138 pism. a/ Trestného zékona) a z vykonanych d6kazov mal sud tiez preukazané,
Ze prejednavany skutok spachal obzalovany. Obzalovany v pripravhom konani ako aj v konani pred
sudom vyuzil pravo na odopretie vypovede. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v prejednavanej
trestnej veci nebol zadovazeny Ziadny priamy dbékaz usvedCujuci obZalovaného z prejednavaného
skutku. Zaroven je v8ak potrebné dodat, Ze najma v pripade ocCitého svedka V.. B. S., ktory zaroven
vystupuje aj v procesnom postaveni poskodeného, vzhladom na okolnosti, za ktorych zastavoval
vozidlo, kratkost €asu a zvySenu rychlost vozidla, bolo mimoriadne obtiazne identifikovat vodia v
danej situacii. Napriek uvedenému je obZalovany zo spachania skutku usved€ovany viacerymi dokazmi
na seba nadvazujucimi a vzajomne sa doplfiujucimi. Z vypovede svedka poskodeného V.. S. mal sud
preukazané, ze v inkriminovany def vykonaval meranie rychlosti v obci Podturen. Vozidlu, ktoré videl na
horizonte bola namerana rychlost 97 km/h. Na to, ako ¢len hliadky, zastavoval vozidlo a pritom popisal aj
presny spbdsob zastavenia vozidla. Vodi€ zastavovaného vozidla neuposluchol vyzvu policajta. Na vyzvu
nereagoval a vozidlo nasmeroval na V.. S.. Nebrzdil, naviac zvy3oval rychlost, ¢o menovany svedok
usudil podla zvuku motora. Uvedené spravanie vodi¢a vnimal ohrozujuco. K samotnému ohrozeniu jeho
Zivota, resp. zdravia, nedoSlo len preto, Ze v poslednej chvili odskocil z jazdnej drahy vozidla. Jeho
vypovedou mal sud tiez preukazané, Ze identifikoval zastavované vozidlo ako Volkswagen golf modrej
farby, evidenénu znacku vozidla dokazal popisat zagiato€nymi pismenami v podobe ,TO*“. Rovnako z
jeho vypovede vyplynulo, Ze kratko na to uvedené konanie vodi¢a nahlasil policii na operaéné stredisko
za UCelom vyhlasenia patrania po uvedenom vozidle. V podstatnych okolnostiach vypoved svedka V..
S. je podporena vypovedou svedka A., ktory bol ¢lenom hliadky vykonavajucej meranie v obci Podturen
v inkriminovany den. Obidvaja menovani svedkovia vo svojej vypovedi potvrdili, Ze prenasledované
vozidlo nasli odstavené pri hoteli F-team na zaciatku mesta Liptovsky Hradok len niekolko minut po tom,
ako vozidlo za&ali prenasledovat. Cas namerania rychlosti kontrolovaného vozidla v obci Podture, ako
aj namerana rychlost je preukézana zaberom z digitdlneho meraga. Dal$im nepriamym usvedd&ujucim
dbkazom je aj vypoved svedka Y., Ze v inkriminovany defn zbadal osobu muzského pohlavia, a to
v priestoroch hotela F-team na mieste, ktoré nie je urCené pre verejnost. Na hlavhom pojednavani
oznacil obZalovaného ako osobu, ktora sa pohybovala v priestoroch. Sud nemal dévod neverit vypovedi
svedka, ktory si zapamaétal osobu pohybujicu sa v uvedenych priestoroch, a to prave z toho dévodu,
Ze sa nachadzala v priestoroch, ktoré nie su uréené pre verejnost. Naviac z vypovede svedka mal sud
preukdzané, Ze obZalovany sa spraval a pOsobil nervozne, telefonoval, preto aj tato okolnost mohla
uputat pozornost’ uvedeného svedka. Vypovedi svedka Y., v ktorej identifikoval obZalovaného ako osobu
nachadzajucu sa v blizkosti hotela ,F“ v jeho zadnej €asti koreSponduje aj zapisnica o rekognicii,
ktora bola vykonana v defi spachania skutku dfia 5. 4. 2015, pri ktorej svedok Y., ako opoznavajuca
osoba oznacil jednoznacéne podla fotografii v obidvoch variantach prave obZalovaného ako osobu, ktoru
spozoroval cez okno hotela. Z vypovede svedkyne D. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze uviedla
iny Casovy udaj, kedy spozorovala muza v blizkosti hotela F-team, ked vypovedala, Ze to mohlo byt
medzi 15-tou a 16-tou hodinou. Na navrh prokuratora bola z dévodu odstranenia rozporov ohladom
uvedenej otazky precitana Cast jej vypovede z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze muza zbadala
v Case o 17-tej hodine. K rozporom vo vypovedi svedkyne v uvedenej okolnosti je potrebné uviest,
Ze pochopitefne uvedeny €asovy Udaj si pamatala lepSie v pripravhom konani, kedy bola vypoc&uta
dia 25. 5. 2015, t. j. v ten isty mesiac, v ktorom bol spachany skutok. Prirodzene uvedeny rozpor v
oznaCenom &asovom udaji je mozné odévodnit aj Casovym odstupom od spachania skutku ku driu
vypocutia na hlavhom pojednavani. Hoci svedkyna D. neoznacila konkrétnu osobu, ktord sa mala
zdrziavat' v blizkosti hotela, neuniklo pozornosti sudu, Zze z jej vypovede ako aj z vypovede svedka
Y. vyplyva, Ze viedli vzajomnud komunikaciu o tej istej osobe muzZského pohlavia, ktori spozorovali
v predmetny def za hotelom. Naviac podfa vykonanych dbkazov vodi€ motorového vozidla v obci
Podturefi bol namerany v ¢ase o 16.53 hodine, a pritom svedkyra D. uviedla, Ze osobu muzZského
pohlavia spozorovala v priestoroch hotela F Team v €ase asi o 17-tej hodine. Je teda zrejmé, Ze ide
o kratky ¢asovy odstup medzi zastavovanim vozidla policajtom a spozorovanim muza zamestnancami
hotela v blizkosti hotela. Skuto¢nost, Ze svedkyna D. videla obZalovaného vyplyva prave z vypovede
svedka Y.. Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu mal sud preukazané, Ze dha 5. 4. 2015 v ¢ase medzi
19.00 - 20.30 hod. , t. j. v def spachania skutku, bola zaistena trasologicka stopa ¢&. 1, pricom z



fotodokumentacie, ako aj z legendy fotodokumentacie vyplyva, Ze tato bola zaistena v snehu vzadu za
hotelom F-team. Podfa vypracovaného znaleckého posudku uvedena trasologicka stopa bola vytvorena
pravou podosvou obuvi ( Vty ), ktori obZalovany dobrovolne vydal na u&ely trestného konania, ¢o
preukazatelne vyplyva zo zapisnice o vydani veci. Su¢asne nemozno opomenut’ ani spravu o vysledku
porovnania pachovych stdp, podla ktorej bola potvrdena totoZznost’ pachovych stép, ktoré boli zaistené zo
sedadla vodi€a zastavovaného motorového vozidla, riadiacej paky tohto vozidla a mikiny obZalovaného
s pachovou stopou porovnavacieho charakteru od obZalovaného. Pritom je potrebné uviest, Ze mikinu
(oble€enie) podla zapisnice obzalovany dobrovofne vydal na ucely trestného konania. Sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, Ze pachové stopy boli odoberané z takych priestorov
vozidla, kde sa nachadza, resp. ktoré pouziva vodi¢ motorového vozidla. Kamerovym zaznamom z
Cerpacej stanice Slovnaft je zachytené ako vozidlo modrej farby prechadza okolo Cerpacej stanice.
Kamerovy zaznam z hotela ,,F* zachytava v snimanom priestore osobu muzského vzhladu, pri€om popis
oblecenia tejto osoby je zhodny s oble€enim, ktoré mal obZalovany dfa 5. 4. 2015 na sebe a rovnako sa
zhoduje s popisom oble€enia osoby, ktoru zbadal svedok Y. z kuchyne za hotelom. Znaleckym posudkom
mal sud taktiez preukazané, ze uzamykacie mechanizmy vloZiek zamky boénych dveri predmetného
motorového vozidla a z riadenia motorového vozidla boli s velkou pravdepodobnostou ovladané pravymi
kfuémi, resp. ich duplikatmi, priom na povrchu vloZiek neboli zistené mechanoskopické stopy po
nasilnych zasahoch.

Napriek skutoénosti, Ze obZalovany vyuzil pravo na odopretie vypovede a k veci sa nevyjadril, jeho
spravanie v den spachania skutku, je preukazané dal$imi dokazmi, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani. Zo zvukového zaznamu mal sud preukazané, Ze v ¢ase o 18.31 hod. obZalovany
nahlasoval operaénému stredisku odcudzenie motorového vozidla. Uvedené spravanie obzalovaného
sud povazuje za nelogické a ucelové s cielom vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti. Odcudzenie
vozidla nahlasil v ¢ase, kedy mal preukazatelne vedomost o tom, Ze jeho motorové vozidlo je odstavené
pri hoteli F-team. Uvedené potvrdzuje aj vypoved svedka D. K., ktory po€as jazdy jeho motorovym
vozidlom spozoroval osobné motorové vozidlo obZalovaného, ako bolo odstavené pri hoteli a naviac sa
mu zdalo, Ze ma nasadenu papucu. Je nelogické, aby obZalovany nahlasil odcudzenie vozidla po tom,
ako ho nepochybne nasiel, ¢o svedC&i o u€elovosti spravania obzalovaného. Zo zvukového zaznamu
obsahujuceho nahlasenie odcudzenie vozidla obZalovanym operaénému stredisku, okrem iného vyplyva
aj rozporuplné spravanie sa obzZalovaného pri komunikacii s pracovnikom operaéného strediska, kedy
obzalovany na jednej strane nahlasuje odcudzenie motorového vozidla, avSak na poloZzenu otazku,
kde sa menovany nachadza odmieta odpovedat. Naviac vzhfadom na spbdsob verbalneho prejavu
obzalovanym je vysoko pravdepodobné, Ze menovany v ¢ase nahlasovania odcudzenia bol pod vplyvom
alkoholu, kedZe podla zapisu o dychovej skuske bola dfa 5. 4. 2015 v ¢ase 0 19.16 hodine preukazana
u obZalovaného pritomnost’ alkoholu v dychu s vysledkom 1,23 mg/l, z €oho vyplyva, Ze obzalovany v
danom &ase bol pod znaénym vplyvom alkoholu.

Existujuci dokazny stav mdze viest k jedinému zaveru, Zze diia 5. 4. 2015 v ¢ase o 16.53 hod. v
obci Podturer viedol motorové vozidlo VW Golf modrej farby s ev. €. TO-658 AX prave obzalovany.
Z vys8ie oznalenych dbékazov mal sud preukazané, Ze potom ako nezastavil vozidlo na vyzvu
policajta, pokraCoval v jazde a vozidlo odstavil pri hoteli F-team na zaciatku Lipt. Hradku. Pritomnost
obZalovaného pri hoteli F-team bezprostredne a s minimalnym &asovym odstupom po zastavovani
vozidla v obci Podturen je preukazana vypovedami svedkov Y.K., D., kamerovymi zaznamami, analyzou
pachovych stép a v neposlednom rade aj zapisnicou o ohliadke miesta €inu a nadvazujucimi vysledkami
znaleckého dokazovania, ktoré potvrdili, Ze trasologicka stopa zaistena pri ohliadke dria 5. 4. 2015 bola
vytvorend obuvou obZalovaného. Skuto€nost, Ze motorové vozidlo nebolo obZzalovanému odcudzené
nebola preukazana Ziadnym dékazom a naviac znaleckym dokazovanim neboli zistené nasilné z4sahy
na vlozkach uzamykacieho mechanizmu vozidla. Nemozno vylucit, Ze svedok D. K. skuto€ne svojim
vozidlom vykonaval jazdu spolu s obZalovanym, pretoZze sam zbadal odstavené vozidlo obZalovaného
na zaciatku Lipt. Hradku. Bolo to preukazatelne v €ase po spachani skutku, pretoze kratko na to priSiel s
obZalovanym do herne v Lipt. Hradku, odkial obZalovany v €ase 0 18.31 hod. ohlasil odcudzenie vozidla.
Pritomnost’ obZalovaného v herni v uvedenom €ase je preukazana kamerovym zaznamom. Svedok K.
vSak nevedel uviest presny ¢as, kedy ho mal obZalovany oslovit' s poZiadavkou hfadat jeho vozidlo.
Svedok D. sice potvrdil, Ze v inkriminovany def bol v pohostinstve, kde sa stretol s obZalovanym, sam
v3ak nevedel presne uviest, &i sa tam obZalovany nachadzal v &ase jeho prichodu, rovnako nevedel
uviest’ ako dlho sa tam obzalovany mal zdrzat, pretoZze mal dost vypité.



Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu uzatvorenu sustavu vzajomne sa dopliiujucich a na seba nadvéazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré v celku a spofahlivo dokazuju, Ze skutok, ktory je predmetom obZzaloby,
spachal obZalovany. Z tychto dékazov potom mozno vyvodit' len jediny zaver o tom, Ze skutok spachal
obZalovany a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru.

Spdsob utoku vedeného obzalovanym voéi poSkodenému, jeho intenzita, preukazuje, Ze obZalovany
konal v priamom uUmysle, pretoze uvedenym spdsobom chcel poru$it zaujem chraneny Trestnym
zakonom, ktorym je riadny a nerudeny vykon pravomoci verejného cCinitefa. Skutok bol spachany
zavaznejSim spésobom konania - so zbrarou, ktora bola preukazatefne pouzita na utok. Za zbrar
je potrebné povazovat kazdu vec, ktora je spésobila urobit Utok proti telu dbraznejSim, teda v
prejednavanej veci vo svetle okolnosti pripadu nepochybne aj motorové vozidlo, ktoré viedol obZalovany.

Je nepochybne dana pri€inna suvislost medzi konanim obZalovaného a vykonom pravomoci verejného
Cinitela, pretoZe z vykonanych dokazov je zrejmé, Ze konajuci policajti V.. S. a A. vykonavali v zmysle
inStruktaZe meranie rychlosti v obci. Obzalovany si bol vedomy toho, Ze je zastavovany policajtom, tato
vyzvu nereSpektoval. Prave naopak reagoval spésobom, Ze zvySoval rychlost a vozidlo namieril na
svedka poskodeného V.. S..

Z vys8ie uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania zlo€inu Utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a/ Trestného
zékona.

Prirozhodovani o druhu a vymere trestu sud nezistil u obzalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost a zistil
jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, Ze pred spachanim prejednavaného
trestného ¢inu bol pravoplatne odsudeny za iny trestny ¢in (uvedené mal sud preukazané rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vo veci 2T/137/2013). Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa
dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu z troch rokov na 4 roky a 8 mesiacov. Sud
ulozZil obZalovanému trest odfatia slobody na zvy3enej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. Pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladfoval okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, spravanie
obZalovaného po tom, ako bol vyzvany na zastavenie vozidla, jeho agresivny spdsob jazdy, pri ktorom
ohrozoval Zivot policajta, resp. jeho zdravie. Skutok, ktory je predmetom obZaloby, spachal obZalovany
nielen v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ale aj v skuSobnej dobe podmieneéného upustenia
od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti vo veci 2T/167/2013. Je teda zrejmé, Ze podmienecné
odsudenie nepdsobilo dostatoCne vychovne na osobu obzalovaného, preto iny druh trestu ako trest
nepodmieneény neprichadza do uvahy.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku
nebol vo vykone trestu odhatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Skutok bol spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla, preto sud uloZil obzalovanému trest
zdkazu c&innosti viest motorové vozidla vo vymere 4 roky a 6 mesiacov. Vymerany trest je umerny
skuto€nosti, Ze obzalovany spachal skutok nielen v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, ale
aj podmiene&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zékazu Cinnosti. Hoci si bol vedomy toho,
Z2e sa od neho olakava vedenie riadneho Zivota, vratane dodrZiavania pravidiel na useku cestnej
premavky, uvedené povinnosti hrubym sposobom porusil tak, Ze agresivnym spdsobom jazdy ohrozoval
zasahujuceho policajta.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku
nebol vo vykone trestu odriatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Skutok bol spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla, preto sud uloZil obzalovanému trest
zdkazu c&innosti viest motorové vozidla vo vymere 4 roky a 6 mesiacov. Vymerany trest je umerny
skuto€nosti, Ze obzalovany spachal skutok nielen v skiuSobnej dobe podmienecného odsudenia, ale
aj podmiene&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zékazu Cinnosti. Hoci si bol vedomy toho,
Z2e sa od neho olakava vedenie riadneho Zivota, vratane dodrZiavania pravidiel na useku cestnej



premavky, uvedené povinnosti hrubym spdsobom porusil tak, Ze agresivnym spdsobom jazdy ohrozoval
zasahujuceho policajta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



