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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci navrhovatela: D.A.S.
Rechtsschutz AG, so sidlom Hernalser Girtel 17, 1170 Vieden, Rakusko, €. FN 53574 k, konajuci
prostrednictvom organizacnej zlozky D.A.S. Rechtsschutz AG, pobocka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, so sidlom Prievozska 4C, Bratislava, ICO: 47 250 569, proti odporcovi: Q. Q., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom A., P. X. XXX/X, t.€. na neznamom mieste, zastiupenému opatrovni¢kou B. F.,
zamestnankynou Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie 45,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 45,50 eur s 5,25% rocnym urokom z omeskania
od 16.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 45,50 eur s prisl. ako
diZzného poistného do zaniku poistenia, teda do 9.10.2013. Uviedol, Ze s odporcom uzavrel dfia 8.7.2013
poistnu zmluvu, predmetom ktorej je poistenie pravnej ochrany. Listom zo dia 15.10.2013 odporcovi
oznamil, Ze doslo k zaniku poistnej zmluvy a tiez mu oznamil vy8ku diZného poistného. Poistenie zaniklo
9.10.2013 pre nezaplatenie poistného.

Sucasny pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, preto mu v konani uznesenim zo dna 13.5.2016 ¢.k.
5C/8/2016-50 ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 a 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Opatrovnicka odporcu uviedla, ze rozhodnutie vo veci ponechava na Uvahe sudu.

Sud pojednaval v nepritomnosti i¢astnikov konania podla § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku
a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu vypisu z obchodného registra navrhovatefla, poistnej
zmluvy zo dia 8.7.2013, oznamenia o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 15.10.2013, vyzvy na zaplatenie
diZzného poistného 0 6.2.2014, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Odporca uzavrel diia 8.7.2013 s pravnym predchodcom navrhovatela - spolo¢nostou D.A.S. poistovia
pravnej ochrany, a.s., poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie ochrany prav Plus a poistenie
ochrany prav pri byvani. V zmluve dohodli, Ze odporca bude navrhovatefovi platit poistné vo vySke 182,-
eur ro¢ne. Zmluva bola dojednana na obdobie od 9.7.2013 na dobu neurcitt. Odporca riadne neuhradil
ani prvé poistné, preto mu navrhovatel listom zo dria 15.10.2013 oznamil zanik poistnej zmluvy a vySku
diZného poistného. Poistenie pre nezaplatenie prvého poistného zaniklo dria 9.10.2013. Odporca diznu
sumu doposial neuhradil.



Z vypisu z obchodného registra navrhovatela vyplyva, Ze spolo¢nost D.A.S. poistovia pravnej ochrany
bola zlu€ené s navrhovatelom.

Podla § 796 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktord bolo beZné poistné zaplatené, je poistitel povinny
zvySujucu Cast poistného vratit.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dovodne.
V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi existoval zmluvny vztah na zaklade
zmluvy o poisteni pravnej ochrany. Podfa tejto zmluvy bol odporca povinny hradit navrhovatelovi poistné
dojednané vo vyske 182,- eur ro¢ne. Odporca v8ak neuhradil riadne a v€as poistné za prvé poistné
obdobie, ktoré bolo splatné dfia 9.7.2013. V désledku neuhradenia prvého poistného poistna zmluva
zanikla uplynutim troch mesiacov, t.j. 9.10.2013 a navrhovatelovi vznikol narok na uhradu poistného
do zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 9.7.2013 do 9.10.2013 v sume 45,50 eur. Odporca mu vSak
diZnu sumu doteraz nezaplatil. KedZe odporca si svoju povinnost nesplnil riadne a v€as, dostal sa do
omeskania a navrhovatelovi vznikol aj narok na urok z ome8kania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadeni vlady €. 87/1995 Z. z.. Sud preto rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 45,50 eur s 5,25% ro€nym urokom z omeskania od 16.11.2013
(t.j. odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty, ktord navrhovatel poskytol odporcovi na dobrovolné
plnenie) az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



