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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci Zalobkyne: K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K., . XXXX/X,
pravne zastupena: Advokatska kanceléria JUDr. Peter Rybér, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho
29, ICO: 47234466, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35807598, v konani o zaplatenie 879,05 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 879,05 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 879,05 eur od 05.04.2016 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny uhradit zalobkyni trovy konania vo vy$ke 219,80 eur na udet pravneho
zastupcu zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyfia navrhom zo diia 05.04.2016, doruéenym stdu dfia 11.04.2016 Ziadala, aby sud vydal
rozsudok, v ktorom urci Zalovanému zaplatit mu sumu 879,05 eur spolu s 8,05% ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 879,05 eur od 05.04.2016 do zaplatenia, ako aj zaplatit' jej trovy pravneho
zastupenia vo vySke 144,08 eur s DPH na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
dna 03.01.2007 doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vyske
232,36 eur. 6alobkynia vratila Zalovanému sumu vo vySke 358,50 eur.

Zmluvou o uvere €. XXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dha 07.05.2007 doslo k
poskytnutiu finan&nych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vyske 165,97 eur, Zalobkyha
vratila Zalovanému sumu vo vyske 298,70 eur.

Zmluvou o uvere €. XXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dha 27.07.2007 doslo k
poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vyske 331,94 eur, Zalobkyha
vratila Zalovanému sumu vo vyske 653,27 eur.

Zmluvou o uvere €. XXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfa 14.09.2007 k poskytnutiu
financnych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vysSke 265,55 eur, Zalobkyfa vrétila
Zalovanému sumu vo vySke 564,40 eur.

Odplata uvedena v zmluve €. XXXXXXX bola vo vyske 54,28 %, v zmluve €. XXXXXXX bola vo vyske
79,96 %, v zmluve €. XXXXXXX bola vo vyske 96,79 %, v zmluve €. XXXXXXX bola vo vyske 112,52 %
predstavovala jednoznac¢ne odplatu v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonmi. V tomto smere poukazuju
na vyvoj pravnej upravy a Uvah tykajucich sa definovania UZery v Ob&ianskom zakonniku v jeho aktuélne



platnej a u&innej podobe. Zaroven je potrebné napadanu zmluvu o Uvere povazovat za bezuro¢nu a
bez poplatkov v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch, vzhladom na jej chybajuce
obsahové nalezitosti. Zmluvu povaZzuju za bezuro€nu a bez poplatkov, v &oho désledku nemal Zalovany
narok na prijatie finanéného plnenia nad ramec poskytnutého Gveru. Zalobkyfa Zalovanému na jeho
ucet k predmetnej zmluve o Uvere uhradila sumu prevySujucu vysSku poskytnutého uveru, a preto v
rozsahu sumy zaplatenej nad vysku poskytnutého Uveru doslo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného. Zaroven, tak ako to vyplyva z vy38ie uvedeného, poZzadovana odplata za poskytnuty uver
je vzhlfadom na svoju vySku v rozpore s dobrymi mravmi a so zdkonom, a preto je pravny ukon v ¢asti
dojednanej odplaty absolutne neplatnym. Zalovany teda nemal narok na prijatie odplaty od Zalobkyne,
napriek tomu v$ak od spotrebitela prijal plnenie nad ramec poskytnutého tveru. Zalobkyfa uvedenim
do omylu zo strany Zalovaného uhradila na jeho u€et sumu vo vySke 564,40 eur, tzn. 0 298,85 eur viac,
nez mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 298,85 eur tak do$lo k bezdovodnému obohateniu na strane
Zalovaného. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany do dneSného dia ani napriek vyzve Zalobkyne diznu
sumu nevratil, uplatiuje si Zalobkyria okrem zaplatenia diZnej sumy, aj zakonny urok z omeskania o
8 percentudlnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania
s plnenim penazného dihu. Zakladna urokovéa sadzba ECB dfa 05.04.2016 (nasledujuci defi po konci
lehoty na dobrovolné vratenie) bola 0,05%.

Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu zo dia 27.04.2016 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze nenastala
ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort ustanovuje zakon. Zalobca pinil na zaklade platne
uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Gvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od
zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Poukéazal
na skutoénost, Ze Zalobkyra svoj navrh na sude uplatnila az diia 11.04.2016, pri¢om cely pozadovany
narok sa stal preml€any v subjektivnej aj objektivnej premliacej lehote v celom rozsahu, kedy poukazal
na skuto€nost, Ze akykolvek narok na vydanie bezdévodného obohatenia podlieha zakonnej objektivne;j
premiacej trojro¢nej lehote.

Na pojednavani diia 13.06.2016 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze oni povazuju svoje naroky za
nepremliang, a to z toho dévodu, Ze pri umyselnom bezddévodnom obohateni je 10-roéné objektivna
lehota. V podstate od zaciatku ucinnosti zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch bola povinnost
uvadzat RPMN, kde odporca poskytoval avery od roku 2003, a teda v roku 2007 to bolo uz viac ako
4 roky, Cize musel vediet o tejto povinnosti a zaroven tuto povinnost sustavne si neplnil a tento udaj v
zmluvach neuvadzal, pricom v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona sa potom spotrebitelsky
Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Inak na podporu svojich tvrdeni poukazuju na ustalenu
judikataru odvolacieho stdu, a to KS Zilina, konkrétne na rozsudky: 9Co/648/2013, 9Co/158/2015, 6Co/
140/2015. Pokial ide o subjektivnu lehotu, tak oni nevedia z Coho vychadzal pri jej plynuti Zalovany vo
svojom vyjadreni, a pre€o prave tam uvedenymi datumami by tato mala koncit, resp. po odratani lehoty
zacinat, toto Zalovany bliZz8ie neoddvodnil, pri€om oni poukazuju na judikatiru, konkrétne rozsudok NS
SR 5Cdo 121/2009 a KS BB 17Co 1008/2014.

Na pojednavani bola vypocuta Zalobkyria, ktora uviedla, Ze pokial brali tieto pozi¢ky, bolo to vtedy, ked
Zila s priatelom a starala sa o chori mamu na voziku, pri€om ona sama je invalidna déchodkyna. Je v
kontakte s Dr. Rybarom asi tak rok a pol, ked jej niekto poradil, Ze sa méze nakontaktovat na obcianske
zdruZenie a tam ju potom usmernili. Na tieto zmluvy platili prislusné splatky, pokial si pamata, dost toho
povyplacala.

Zalovany sa pojednavania neztg&astnil, pridrziaval sa svojho pisomného vyjadrenia zo dia 27.04.2016,
doru€eného sudu diia 28.04.2015.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise a vysluchom Zalobkyne, pri¢om zistil
tento skutkovy stav:

Zalobkyfa skutogne uzavrela so Zalovanym zmluvy o Gvere & XXXXXXX diia 07.05.2007, kde jej boli
poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 165,97 eur, zalobkyna vratila Zalovanému sumu vo vyske
298,70 eur, zmluva o Uvere €. XXXXXXX dfia 27.07.2007 kde jej boli poskytnuté finan&né prostriedky vo
vySke 331,94 eur, Zalobkyna vratila zalovanému sumu vo vyske 653,27 eur, zmluva o Uvere €. XXXXXXX
dna 14.09.2007, kde jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 265,55 eur, Zalobkyra vrétila



Zalovanému sumu vo vyske 564,40 eur, zmluva o uvere &. XXXXXXX dfia 03.01.2007, kde jej boli
poskytnuté fjnanéné prostriedky vo vySke 232,36 eur, Zalobkyna vratila Zalovanému sumu vo vyske
358,50 eur. Ziadna z tychto zmluv (nachadzaju sa v spise a poskytol ich sudu Zalovany) neobsahovala,
okrem vSeobecnych naleZitosti, udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Zaroveri sud konstatuje, Ze
z dokladov, ktoré sudu predloZil Zalovany je zhoda o tom, kofko finan&nych prostriedkov, na zaklade tej
ktorej Uverovej zmluvy bolo Zalobkyni poskytnuté a kolko vratila.

V zmysle § 4 z.€. 258/2001 v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy:

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,
g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny

a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.



(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mOze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(7) Ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek,
8) musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.
V zmysle §3 ods. 5 Z&kona o ochrane spotrebitela:

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

V zmysle § 3 ods. 1 OZ:

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V zmysle § 39 OZ:

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 52 OZ:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 OZ:
(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu

v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a



primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 101 OZ:
Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 107 ods.1,2 OZ:

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

V zmysle § 451 ods. 1,2 OZ:
1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V danom pripade je zrejmé, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 258/2001 Z.z. uzavretu medzi
ucastnikmi a z uvedeného dévodu je tato podriadena reZimu tohto citovaného zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podla tohto zadkona jednou z obligatérnych nalezitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere je o.i. aj
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, kedy absencia tejto nalezZitosti sice nespbdsobuje neplatnost
uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. V predlozenych
zmluvach absentuju tieto udaje, ktoré musia byt v zmluve vyslovne uvedené. V danom pripade teda
pokial bola Zalobkyni poskytnuta suma vo vyske 995,82 eur a tato zaplatila sumu 1.874,87 eur, nakolko
bola povinna zaplatit' len istinu bez urokov a poplatkov, v prevysujucej €asti, t.j. vo vySke 879,05 eur
vzniklo u Zalovaného bezdbévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat. Pokial ide o vySku poskytnutej
sumy, tato nebola medzi u€astnikmi sporna a navyse bola preukazana aj prisluSnymi dokladmi, ktoré
so zhodnymi udajmi predloZili sudu ako Zalobkyna, tak aj Zalovany. V danom pripade v8ak sud priznal
sumu 879,05 eur Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko tuto sumu ziskal Zalovany bez
pravneho dévodu, nakolko Zalobkyrna bola povinna zaplatit' len istinu z uz vy$Sie uvedenych dévodov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené oddvodnenie je zrejmé, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, kedy su zo
sudnej praxe zname rézne nekalé postupy veritelov, ktoré si zavaznym celospologenskym problémom
a na zmluvu nadvazuju aj rézne iné ukony spotrebitela, o ktorych asto nema vedomost, i uz ide o
zabezpecovacie Ukony (podpisy zmeniek, dohody o zraZkach zo mzdy) alebo iné, javi sa pravny zaujem
Zalobkyne ohladom tohto vyroku zrejmy.

V danom pripade v sulade so su€asnou judikatirou sud mal zato, Ze pokial mu je zo sudnej praxe
zname, Ze odporca len vo veciach prejednavanych tymto sidom uzatvaral zmluvy so spotrebitelmi, ktoré
boli povazované sudom za bezurocné a bez poplatkov, resp. za neplatné a to v znaénom mnozstve,
musi povazovat ziskané bezdévodné obohatenie za imyselné a preto nemohla byt Uspedna vznesena
namietka premli&ania, nakofko v tomto pripade je premiCacia lehota nie tri, ale desat’ rokov. Zaroven
je zrejmé, Ze aj subjektivna lehota preml€ania mbze zacat plynut az vtedy, ked Zalobkyra zistila, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, kde je aj z jej vypovede zrejmé, Ze tato sa
o tomto dozvedela priblizne rok a pol pred datumom 13.06.2016 (datum pojednavania) od ob¢&ianskeho
zdruZenia, ktoré ju nakontaktovalo na pravneho zastupcu.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ sud priznal Zalobkyni aj pravo na urok z omeSkania vo vySke 5,05% rocne
zo sumy 879,05 eur od 05.04.2016 do zaplatenia, nakolko uvedeny urok z omeskania je v sulade s
nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.



Pokial bol Ziadany urok z omeSkania vo vySke 8,05%, tak tento bol Ziadany v rozpore s pravnymi
predpismi a sud potom navrh v €asti, v ktorej prevySoval Zziadany urok z omeskania vySku 5,05% ro¢ne
zamietol.

V zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, méze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku, alebo od Uvahy sudu, v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

V danom pripade trovy predstavuju odmenu za tri ukony pravnej sluzby po 51,45 eur (priprava a prevzatie
zastupenia, podanie Zaloby, u€ast na pojednavani), rezijny pausal 3x 8,58 eur, strata ¢asu za u€ast na
pojednavani 260 minut (KoSice - Dolny Kubin a spat), ¢o predstavuje 10 polhodin x 14,30 eur, cestovné
107,59 eur, spolu teda vo vySke 430,68 eur plus 20% DPH, t.j. 516,82 eur. KedZe pravny zastupca
Zalobkyne si z celkovych trov uplatfiuje len trovy vo vySke 219,80 eur s DPH, toto povazuje sud za
primerané a takto uplatnené trovy mu priznal, nakolko uplatnené trovy zohladnuju aj zasadu ucelnosti
pri priznavani odmeny advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Dolny Kubin.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



