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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelky: G. S.,
rodena Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/X, C., proti odporkyni: P.. F. A., rodena E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXXX/XX A, S., t.€. bytom Z. XXX/X, C., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna vypratat byt €. X vo vchode €. X na prizemi apartmanového bytového domu
supisné Cislo XXX postaveného na parcele registra C €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, vratane
podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku parcely registra C ¢. XXXX/X, o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria a k pozemku
parc. €. XXXX/X, o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, o velkosti podielu XXXX/XXXXX-
in, zapis v LV €. XXXX v k. 0. C. a odovzdat ho navrhovatelke v lehote XX dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom doru¢enym sudu 16.4.2014 domahala uloZenia povinnosti
odporkyni vypratat byt &. X vo vchode €. X na prizemi apartmanového bytového domu supisné &islo
XXX, postaveného na parcele registra C . XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, vratane podielu
na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku parcely registra C €. XXXX/X, o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria a k pozemku
parc. €. XXXX/X, o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, o velkosti podielu XXXX/XXXXX-
in, zapis v LV €. XXXX v k. 0. C. a odovzdat ho navrhovatelke s odévodnenim, ze dna 18.3.2014
navrhovatelka vydraZzila predmetny byt s prislusenstvom na dobrovolnej drazbe konanej diha 18.3.2014,
za najvySSie podanie vo vysSke 43.500,- eur s tym, Ze predmetné nehnutelnosti su v sudasnosti
zapisané v jej vyluénom vlastnictve na LV €. XXXX v k. u. C.. Po uvedenej drazbe bola odporkyfia
prostrednictvom zastupkyne navrhovatelky vyzvand na vypratanie nehnutelnosti s tym, Ze jej uhradi
najom na primeranu dobu v inej nehnutelnosti, na ¢o odporkyria reagovala, Ze sa ma kde vystahovat a
napriek tomu byt nevypratala. KedZe dlhSiu dobu neboli uhradzané energie, nasledne doslo k odpojeniu
bytu od energii. Odporkyria bola vyzvana na vypratanie bytu i dfia 5.4.2014, kedy navrhovatelka za
asistencie policie vstupila do nehnutelnosti a z jej strany bola zistena Spina v byte a devastacia bytu. V
sucasnosti odporkyfa uziva predmetny byt s prisluSenstvom neopravnene, ¢im neopravnene zasahuje
do vlastnictva navrhovatelky, preto navrhla podanému navrhu vyhoviet. Na pojednavani navrhovatelka
spresnila, Ze po dobrovolnej drazbe bola spisana zapisnica o odovzdani predmetu drazby, ktorého
stretnutia sa odporkyna nezucastnila a nehnutefnost nespristupnila. TaktieZ poukazala na skuto€nost,
Ze predmetny byt bol hygienou vyhlaseny za hygienicky zavadny a nemali by sa tam zdrziavat' Ziadne
osoby. Nahradu trov konania neziadala priznat.



Odporkyfa s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze nie je ochotnd predmetny byt vypratat’ z
dovodu protipravnosti predchadzajucich sudnych rozhodnuti, ktoré predchadzali tomuto konaniu. Tieto
rozhodnutia nemaju pravnu ani vecnu oporu v zakone ani v skutkovej a vecnej podstate. Poukazala
na to, Ze sused p. USkovi¢ v suCasnosti takyto byt predava za 72.000,- eur, ona za tento byt dostala
38.000,- eur, v ¢om vidi podvod. Uviedla, Ze navrhovatelku zastupovala predtym JUDr. Gamanova,
ktorej dcéry Studovali s mafianom Pitom, ktora skupina ju obtaZovala este pred drazbou nehnutelnosti
aj pocas jej pracovného pomeru v spolo€nosti S Slovensko s.r.o.. Uviedla, Ze planuje podat’ staznost
proti rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine v konani 15C 91/2014, v ktorom konani bol zamietnuty
jej navrh o ur€enie neplatnosti drazby. Odporkyfia potvrdila, Ze privod elektriny v byte nema, vodu si
zabezpecuje z inych zdrojov, nie z verejného vodovodu. V byte byva sama. V priebeh konania uviedla,
Ze predmetny byt nevyprace nikdy. Nesuhlasila s tym, Ze je byt hygienicky zavadny. V dalSom konani
navrhla uskutoCnit’ vysluch svedka Ing. KuneSa ohladom lopatky, ktoru na$la v jej kancelarii u byvalého
zamestnavatela, svedka Mella, s ktorym chodila z&stupkyna navrhovatelky vyberat pohladavky v 90-ich
rokoch, zaroven navrhla urobit dotaz na Mesto Bojnice za u€elom oznamenia ceny bytov, ktoré Mesto
Bojnice kupilo. Zaroven Ziadala priznat ndhradu trov konania pozostavajucich z nakladov na technické
vybavenie, material, ktoré mala v suvislosti s tymto sporom s tym, Ze ich vyc€isli v lehote troch dni.

Odporkyna po zac&ati predmetného konania podala v tomto konani navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v podani z 6.10.2014, v ktorom navrhla, aby sud uloZil navrhovatelke zdrzat' sa Utokov a
ndjazdov do bytu na Z. XXX/X, C., vymiefat zamky v byte, vstupovat do bytu, vyrabat faloSnych svedkoy,
obmedzovat jej osobnu a domovu slobodu a dalSie. V zavere uvedeného podania navrhla, aby sud
konanie o vypratanie nehnutefnosti pozastavil do rozhodnutia sidu o neplatnosti dobrovolnej drazby v
konani 15C 91/2014.

O uvedenom navrhu odporkyne rozhodol tun. sud uznesenim ¢.k. 16C 63/2014-99 zo dha 6.11.2014
tak, Ze navrh odporkyne na nariadenie predbezného opatrenia v celosti zamietol a predmetné konanie
prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tun. sude pod zn. 15C 91/2014. Proti vyroku o
zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podala odporkyfia odvolanie, o ktorom odvolani
rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim 5Co 532/2015-110 z 1.7.2015 tak, Ze uznesenie sudu
prvého stupria v napadnutej ¢asti potvrdil. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 5.8.2015.

Z pripojeného spisu tun. sudu 15C 91/2014 sud zistil, Ze sud vo veci samej rozhodol rozsudkom
15C 91/2014-186 z 1.12.2014 tak, Ze navrh navrhovatelky / v tomto konani v procesnom postaveni
odporkyne/ o urenie neplatnosti drazby v celom rozsahu zamietol a zaroven rozhodol o povinnosti
navrhovatelky nahradit odporcom v 1/ a 2/ rade trovy konania. Proti cit. rozhodnutiu podala
navrhovatelka odvolanie, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Trendine rozsudkom 17Co
232/2015-218 z 22.3.2016 tak, ze rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13.5.2016 a vykonatelnost 17.5.2016, preto sud nasledne
pokracoval v tomto sudnom konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C
63/2014, a to oznamenim v obchodnom vestniku 216/2013, zapisnicou o odovzdani predmetu drazby,
vypisom z LV €. XXXX z X. X XXXX, doru€enkami z &.I. 11-12 spisu, oznamenim o opakovanej drazby
z 17.2.2014, listinnymi d6kazmi zo spisu 15C 91/2014, a to navrhom o urlenie neplatnosti drazby,
zaznamom o podani trestného oznamenia z 23.3.2012,vypisom z LV XXXX z XX.X.XXXX, rozsudkom
OS PD 15C 91/2014 -186 z 1.12.2014, rozsudkom KS TN 17Co 232/15-2018 z 22.3.2016. DVD-
R predlozenym odporkyfiou z 13.6.20016, fotografiou predloZenou odporkyfou, vyjadrenim RUVZ
Prievidza z 4.7.2014 z &.1. 92 spisu 15C 91/2014, a ostatnych listinnych dékazov v fiom pripojenych,
pripojenymi spismi OS PD 16C 27/2014, 6C 58/2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z vypisu z LV & XXXX z 1.4.2014 a 20.5.2016 / &I 118 spisu/ mal sud preukazané, Ze
vylu€nou vlastni€kou nehnutelnosti uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, vypratania ktorych
sa navrhovatelka domahala v tomto konani, su v sulasnosti zapisané vo vylu€nom vlastnictve
navrhovatelky. Zo zapisnice o odovzdani predmetu drazby z 2.4.2014, spisanej v zmysle § 29 ods.
2,4 Z4k. ¢€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, mal sud preukazané, Zze po drazbe nehnutelnosti,
v ramci ktorej navrhovatelka vydrazila predmetné nehnutelnosti uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, odporkyfna ako predchadzajuca vlastni¢ka tychto nehnutelnosti, tieto nespristupnila a
neodovzdala navrhovatefke.



Z pripojeného spisu tun. sudu 15C 91/2014 sud zistil, Ze navrhovatelka Ing. F. A. / v tomto konani v
procesnom postaveni odporkyne/ sa v tom konani domahala proti odporcom v 1/ rade S Slovensko,
s.r.o., v 2/ rade REAL AUCTION s.ro., v 3/ rade G. S., 4/ rade A. S., ur€enia neplatnosti dobrovolnej
drazby predmetného bytu s prisl., konanej dfia 18.3.2014. Tun. sud rozhodol o navrhu navrhovatelky
rozsudkom 15C 91/2014-186 z 1.12.2014 tak, Ze navrh navrhovatelky vo veci samej v celom rozsahu
zamietol a zarover rozhodol o povinnosti navrhovatelky nahradit odporcom v 1/ a 2/ rade trovy konania.
Okrem iného navrhovatefka v tom konani namietala i cenu drazenej nehnutelnosti, navrh navrhovatelky
sud po vykonanom dokazovani povazoval v celom rozsahu za neddvodny, a preto ho zamietol. Proti
cit. rozhodnutiu podala navrhovatelka odvolanie, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine
rozsudkom 17Co 232/2015-218 z 22.3.2016 tak, Ze rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
potvrdil, navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit odporcovi v 1/ rade nahradu trov odvolacieho konania
a odporcom v 2/, 3/ a 4/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Z odévodnenia citovaného
rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud rozsudok okresného sudu posudil ako vecne spravny, pricom okrem
iného uviedol, Ze navrhovatelka napadnutému rozhodnutiu vy¢itala nedostatok zistenia, Ze je désledkom
predchadzajucej €innosti organizovanej zlo€ineckej skupiny. V tej suvislosti uviedol, Ze navrhovatelka
evidenciu takéhoto rozsudku trestného sudu nepreukézala, na zaklade Eoho nemohol okresny sud prijat
Ziadny zaver o spachani trestného €inu. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13.5.2016 a
vykonatefnost 17.5.2016.

Z ¢&.1. 92 pripojeného spisu 15C 91/2014 sud zistil, Ze dha 4.7.2014 Regionalny urad verejného
zdravotnictva Prievidza, so sidlom v Bojniciach, vydal vyjadrenie, v ktorom uvedeny urad konStatoval,
Ze v su€asnom stave odpojenia bytu od zdroja pitnej vody, elektriny a plynu, uzivatel bytu nie je schopny
zabezpelit dodrziavanie hygienicko-zdravotnickych zasad kolektivneho byvania, &im dochadza k
z&sahu do vykonu vlastnickych prav ostatnych uzivatelov bytovych jednotiek a k znizovaniu Standardu
kvality byvania, kedZe nie je mozné vylucit, Ze pri pretrvavani zisteného skutkového stavu moze dojst
k ohrozeniu zdravia nielen uzivatelky bytu ale aj ostatnych obyvatefov bytového domu. Vo vyjadreni
sa udava, Ze dna 11.6.2014 bola pracovnikmi uvedeného uradu vykonana ohliadka predmetného bytu,
pricom bolo zistené, ze su€asna uzivatelka bytu Ing. F. A. svojim konanim a spdsobom uZivania bytu
obtazuje ostatnych majitelov bytovych jednotiek, a to najma sp6sobom nakladania s odpadom, ktorého
obsahom su aj ludské exkrementy.

Z pripojeného spisu tun. sudu 6C 58/2014 sud zistil, Ze navrhovatelka sa v tom konani domahala
proti odporkyni nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporkyni zédkaz vstupu do
nehnutelnosti zapisanych v LV €. XXXX, a to bytu &. X s prislusenstvom s odévodnenim, Ze po
drazbe uvedenych nehnutefnosti chcela navrhovatelka ako vlastni¢ka dria 5.4.2014 vstupit do svojich
prav vlastnika, ¢o jej bolo zo strany odporkyne znemoznené. O uvedenom navrhu tun. sud rozhodol
uznesenim 6C 58/2014-48 z 23.6.2014 tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu zamietol s poukazom na to, Ze sud nemal osved¢ené, Ze by bola dana potreba do¢asne upravit
pomery U€astnikov ani osved&ené nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 16.7.2014.

Z pripojeného spisu tun. sudu 16C 27/2014 mal sud preukazané, Ze v uvedenom konani sa domahala
spoloénost' S Slovensko s.r.o. ako navrhovatel proti odporkyni zaplatenia 89.419,23 eur s prisl. z
titulu nevratenia poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy o Uvere z 11.1.2011, o uplatnenom naroku
navrhovatefa rozhodol tun. sud rozsudkom 16C 27/2014-165 z 29.9.2014 tak, Ze uloZil odporkyni
zaplatit’ navrhovatelovi 54.968,28 eur s prisl., uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. 5Co 393/2015-236 z 24.2.2016, 28.4.2016.

Podla § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v platnom zneni, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedeného skutkového stavu vychadzajuc s citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov vykonaného
dokazovania, a to i z aktualneho vypisu z LV & XXXX v k. 0. C. z XX X.XXXX, mal sud preukazané,
Ze nehnutefnosti, vypratania ktorych sa navrhovatelka domahala voci odporkyni v tomto konani, su
vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky, ktora je i spoluvlastni¢kou podielu o velkosti 6517/26108
na spolo¢nych €astiach, spoloénych zariadeniach domu a pozemkov, pricom uvedené nehnutelnosti
nadobudla dobrovolnou drazbou dfia 18.3.2014. Z pripojeného spisu tun. sudu 15C 91/2014 vyplyva,
Ze odporkyia / v tom konani ako navrhovatelka/ sa ako prechadzajuca vlastnicka tychto nehnutefnosti



domahala ur€enia neplatnosti uvedenej dobrovolnej drazby konanej dfia 18.3.2014, o ktorom navrhu
tun. sud rozhodol, v spojeni s vySSie citovanym rozsudkom Krajského sudu v Trenline, tak, Ze navrh
navrhovatelky ako neopodstatneny v celom rozsahu zamietol, na zdklade ¢oho teda posudil drazbu
predmetnych nehnutelnosti konanu dha 18.3.2014 ako platnd. V tej suvislosti sud udava, ze tun. sud
je citovanymi rozhodnutiami tun. sudu i Krajského sudu v Trenline viazany, pri€¢om nie je opravneny
posudzovat zakonnost, resp. nezakonnost cit. rozhodnuti. Z vysledkov vykonaného dokazovania v tejto
veci nesporne vyplyva, Ze napriek tomu, Ze vlastniCkou uvedenych nehnutelnosti je navrhovatelka,
odporkyria predmetné nehnutelnosti navrhovatelke dobrovolne nevydala, o ¢om svedd&i i zapisnica
o odovzdani predmetu drazby z 2.4.2014, kedy sa odporkyfha odovzdania bytu nezu&astnila a byt
nespristupnila. To, Ze odporkyfha predmetny byt uziva i v su€asnosti, vyplyva z jej vyjadreni v tomto
konani, kedy prezentovala i svoj nazor, Ze predmetny byt nie je ochotnd vypratat. KedZe odporkyra v
suc€asnosti uz nie je vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti a sud v ramci vykonaného dokazovania
nezistil Ziadne uzivacie pravo odporkyne k predmetnému bytu / t.j. ndjomny resp. iny obdobny
pravny vztah/, sud dospel k pravnemu nazoru, Ze odporkyha predmetny byt uZiva neopravnene,
preto podanému navrhu v celom rozsahu ako opodstatnenému vyhovel, a to v zmysle cit. §-u § 126
ods. 1 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni. Co sa tyka namietanych tvrdeni odporkyne, Ze cela
draZba nehnutelnosti prebehla podvodnym konanim, sud sa s uvedenymi a obdobnymi namietkami
vysporiadaval uz v rdmci konania 15C 91/2014, v ktorom konani sud posudzoval i cenu, za ktoru bol
vydrazeny predmetny byt na vy$Sie uvedenej dobrovolnej drazbe. Co sa tyka CD nosi¢a predlozeného
odporkyriou v tomto konani, sud po oboznameni sa s obsahom uvedeného CD nosi¢a, ktoré sa
nachadza na €.I. 137 spisu udava, Ze na uvedenom nosici dat sa nenachadzaju Ziadne relevantné pravne
skuto&nosti, ktoré by mali vyznam pre posudenie naroku navrhovatelky uplatneného v tomto konani, a
preto na uvedené dbkazy predlozené odporkyriou neprihliadal. Sud ani nevykonal dalSie dokazovanie
navrhované odporkyriou , a to dotazom na Mesto Bojnice ohfadom oznamenia ceny obdobnych bytov a
nevykonal ani vysluch navrhovaného svedka P.. E. ohfadom lopatky, ktoru nasla odporkyna v kancelarii
byvalého zamestnavatela, ani vysluchom svedka Mella, s ktorym mala udajne chodit p. Gamanova
vyberat’ pohladavky v 90. rokoch, pretoZe navrhované dokazovanie nie je pravne relevantné v tomto
konani. Preto sud s poukazom na vSetko uvedené podanému navrhu ako opodstatnenému vyhovel.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ucastnikovi, ktory si uplatnil
nahradu trov konania, t.j. odporkyni, nahradu trov konania v celom rozsahu nepriznal, pretoZe bola v
konani v celom rozsahu neuspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



