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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyriou JUDr. Monikou Kralovou dia 13. juna 2016 v trestnej
veci obvineného K. G., nar. X.X.XXXX v A., okres A., trvale bytom U. C.. XX, okres A., takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku s pouzitim § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zastavuje trestné
stihanie obvineného K. G. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zakona pre skutok, ze

v obdobi mesiacov januar 2015 az jun 2015, v obci U., okres A., ako rodi¢ ml. N. K., nar. XX.XX.XXXX
zanedbal starostlivost o jej vychovu, v dosledku ¢oho sa ml. N. K. samostatnym a spolo€nym konanim
dopustila 6smimi skutkami trestnych Cinov kradezi podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a porusSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona vlamanim
do rekreaénych chaltp v obci U. a N., za ktoré bola pravoplatne odstidena rozsudkami Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 112/2015 zo dfia 6.10.2015 a sp. zn. 4T 116/2015 zo dfia 25.11.2015,

pretoze

je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podala na tunajsi sud dria 1.6.2016 obzalobu
na obvinenych K. K. a K. G., pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory u obvineného K. G.
pravne kvalifikovala ako pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. c) Tr.
zékona.

Po preskimani obZaloby a vySetrovacieho spisu v zmysle § 241 Tr. poriadku sud zistil nasledovné:
Obvineny K. G. v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Rodny list ml. N. K. potvrdzuje, Ze bola narodena dha 2.2.1998 matke K. K., nar. XX.X.XXXX. Otec v
rodnom liste uvedeny nie je.

Lustraciou obvineného v Registri obyvatelov bolo zistené, Ze je zapisany ako otec Styroch deti, a to I.
K., M. K, L. G. aK K. Z lustracie ml. N. K. vyplynulo, Ze v Registri obyvatefov ma zapisanu pri
rodiCoch iba matku K. K..

Z pripojenych rozhodnuti Okresného sudu Spisska Nova Ves vo veciach Upravy starostlivosti o mal. N.
K., nar. X.X.XXXX boli zistené nasledovné skutoénosti:



Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 12P 188/2005 zo dria 4.10.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12.10.2005 bola mal. N. K. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca
K. K., pricom matka bola zaviazana prispievat na vyZivu sumou 645,- Sk mesacne vzdy do 15. dha
vopred k rukam starého otca. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo dévodom takého rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze matka bola v tom &ase vo vykone trestu odhatia slobody.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P 138/2008 zo dria 24.9.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 2.10.2008 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 12P
188/2005 tak, Ze mal. N. zveril do osobnej starostlivosti matky, nakofko tato vykon trestu odnatia slobody
ukondila a o dieta sa chcela osobne starat'.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P 19/2010 zo dha 5.5.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 8.6.2010 bola mal. N. K. zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti starému otcovi
K. K., priom matka bola zaviazana prispievat na vyZivu sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15. dfia vopred do ruk starého otca. Z odévodnenia vyplynulo,
Ze matka bola nezodpovedna, maloletému dietatu nevedela zabezpe it ani zakladné Zivotné potreby a
nevedela ani zabezpedit, aby dieta neviedlo zahalCivy a nemravny Zivot. KedZe otcovstvo k maloletému
dietatu uréené nebolo, sud ho zveril starému otcovi, u ktorého ma dieta vhodné podmienky pre zdravy
rast a vyvo.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P 58/2011 zo dfa 10.5.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 3.6.2011 bolo preukdzané, ze sud zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 15P 19/2010 tak, Ze u mal. N. K. nariadil ustavnu starostlivost a maloleta sa umiestnila do
Detského domova Dob3ina. Zarovern matku zaviazal prispievat na vyZivu sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 25. dia vopred na ucet Detského domova
Dobsina.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P 109/2014 zo dna 2.9.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 7.10.2014 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P
58/2011, ktorym bola nariadena Ustavna starostlivost u mal. N. K., pretoZe na strane maloletej doSlo k
naprave v jej spravani.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P 266/2014 zo dia 25.3.2015 ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 24.4.2015 bolo zistené, Ze sud zrusil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 15P 19/2010, ktorym bola mal. N. K. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca
K. K., pretoze zistil, Ze ndhradna osobna starostlivost sa nerealizuje, nakolko maloleta N.ije v spologne;j
domacnosti s matkou.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Tr. poriadku.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 211 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona sa precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe dopusti ten,
kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze
jej umozni dopustat’ sa konani, ktoré su podla tohto zdkona trestnymi €inmi.

Zo znenia § 211 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze pachatelom (subjektom) tohto trestného €inu moze byt
ktokolvek (vSeobecny subjekt). Pokial vSak podstata konania spo&iva v opomenuti riadne dohliadat na
ohrozenu osobu (upravené v ods. 1 pism. c) § 211 Tr. zdkona), prichadzaju do Uvahy len pachatelia,
ktorym tato povinnost' vyplyva zo zakona, alebo zo sudneho rozhodnutia ktorym bolo dieta zverené do
osobne;j starostlivosti.

V zmysle § 28 zakona &. 36/2005 Z. z. su€astou rodiCovskych prav a povinnosti je sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia.



Na zaklade vyhodnotenia vyssie uvedenych dbkazov mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze obvineny
K. G. nie je zapisany v rodnom liste ako otec ml. N. K.. Zaroven sud nezistil, aby v su€asnosti
prebiehalo konanie o urenie otcovstva vo¢i menovanej. Z pripojenych rozsudkov vyplynulo, Ze ml. N.
K. nebola Ziadnym rozhodnutim sudu verena do osobnej starostlivosti K. G. (bol zverovana bud do
osobnej starostlivosti matky, alebo starého otca). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvinenému K. G.
povinnost’ zabezpedovat starostlivost’ a dohfad nad spravanim ml. N. K. nevyplyva ani zo zakona, ani
z rozhodnutia sudu. Otcovstvo nemozno vyvodzovat z toho, Ze obvineny Zije v spolo¢nej domacnosti s
matkou maloletej ako aj s fou, resp. zaloZit' na vypovedi socialnej pracovnicky

Sud po vyhodnoteni vysSie uvedenych zadovazenych dbkazov v predmetnej trestnej veci mal za
nepochybne preukazané, Ze obvineny K. G. stihany skutok, pre ktory bola podana obzaloba nespachal.
Sud mal zaroven za to, Ze neexistuju iné dékazy, ktoré by bolo mozné vykonat a ktoré by zabezpecdili pre
rozhodnutie iny dékazny podklad, a preto rozhodol podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku a trestné
stihanie obvineného K. G. zastavil z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat’ prokurator a obvineny staznost, ktora
ma odkladny ucinok do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia na tunajsi
sud. Oznamenim je dorucenie uznesenia.



