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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti B., F., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodi¢ov: matky, F. B., X., trvale
bydliskom K., J. XX/XX/XB, K..C.. K., Q. X, $tatnej ob&ianky Slovenskej republiky a otca, J. B., H.,
bydliskom K., J. XX/XX/XB, statneho ob&ana Slovenskej republiky, pravne zastupeného JUDr. Martinou
Vélkovou, advokatkou, so sidlom Trencin, Jilemnického 21 o névrhu otca na zniZenie vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného k maloletym detom B., F. a J., za obdobie od 01.03.2015 sa z a
mieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec deti svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 14.07.2014 Ziadal, aby sud zniZil jeho
vyzivovaciu povinnost k maloletému F. zo sumy 90 Eur mesane na sumu 40 Eur mesacne a k
maloletému J. zo sumy 70 Eur mesacne na sumu 30 Eur mesacne.

Matka deti s navrhom otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik odporugil sudu navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietnut' s poukazom, Ze v konani
bolo preukazané, Ze otec deti mal dostatoény prijem, z ktorého méze platit’ vyzivné a to aj v €ase, ked bol
praceneschopny, nakolko v samotnom mesiaci jun, ked podal navrh na zniZenie vyzivného, mal prijem
z nemocenskych davok vo vyske 489,27 Eur a v €ase rozhodovania bol riadne zamestnany.

Okresny sud Trenéin rozsudkom ¢&.k. 30P/122/2014-69 zo dfia 16.02.2015 navrh otca na zniZenie
vyzivného k mal. detom F. T. J. zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a)
O.s.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nemal pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku, podal
v zdkonnej lehote odvolanie otec. Domahal sa, aby odvolaci sud uvedeny rozsudok zrus$il a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze ndvrh na zniZenie vyZzivného podal z dévodu zhorSenia
jeho zdravotného stavu a naslednej dlhodobej praceneschopnosti a zniZenia jeho prijmu, ¢o malo za
nasledok jeho neschopnost plnit' si vyZivovaciu povinnost. Zdéraznil, Ze preukazal, Ze jeho pracovny
pomer kon&i 17.02.2015 z dévodu uplynutia dohodnutej lehoty. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &.k.
19CoP/28/2015-91 zo dnia 03.09.2015 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti
navrhu otca na zniZenie vyZivného pre mal. F. a mal. J. za obdobie do 28.02.2015 potvrdil a za obdobie
od 01.03.2015 rozsudok okresného sudu zrudil a v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.



Sud v intenciach zruSovacieho uznesenia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie ohladom zistenie
majetkovych pomerov otca, vykonal vysluch svedkov - zamestnavatela otca, jeho priatelku, oboznamil
lustraciu a spravy socialnej poistovne, vypis zo Zivnhostenského registra, spravu socialnej poistovne,
spravu o prijme matky, spravy a potvrdenia uradu prace o davkach poberanych ucastnikmi, lekarske
spravy o zdravotnom stave otca, najomnu zmluvu matky, doklady o vydavkoch matky na byvanie a
potreby deti, sprdvu zamestnavatela otca o jeho prijme a skon&eni pracovného pomeru, zapoctovy
list otca zamestnavatela A. P. za obdobie 27.02.2015 az 09.10.2015, oznamenie UPSVaR Tren&in
o zaradeni otca do zoznamu uchadzacov o zamestnanie, rozsudok Okresného sudu Trené&in sp.zn.
2T/134/2013 zo dha 09.04.2015 a rozsudok Krajského sudu Trenc¢in sp.zn. 2To/89/2015 zo dna
03.03.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Maloleté deti B., F. T. J., pochadzaju z manzelstva, ktoré je stale platné. Rozsudkom tunajsieho sudu, &.k.
31P/283/2012-87, zo dha 10.12.2013, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté
deti, F. T. J., zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit maloletému F. vyZivné
vo vySke 90 Eur mesacne s uc€innostou od 01.09.2013 a maloletému J. sa zaviazal platit vyZivné s
u€innostou od 01.09.2012 vo vy8ke 70 Eur mesacne. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze rodicia
nezili v spolo€nej domacnosti od 21.09.2012. Starostlivost o obe deti zabezpe&ovala ich matka. Otec deti
pracoval do 25.10.2012 v zahrani€i vo firme X. V. Q., s prijmom 1.750 Eur mesacne. Pracovny pomer
v zahraniCi skon€il dohodou, nakofko zamestnavatel uz nemal pracu. Od 18.02.2013 bol zamestnany
v obchodnej spoloénosti X. Q..J..H.., Z. F. Z. V. ako H., s priemernym mesa¢nym prijmom vo vyske
764 Eur netto. Okrem maloletych deti F. T. J. mal vyzivovaciu povinnost eSte k maloletému F. B.A., nar.
XX XX XXXX, z jeho predchadzajuceho vztahu. Matka s detmi byvala v 3-izbovom prenajatom byte
s nakladmi na byvanie 380 Eur mesacne. Od 01.01.2013 do 21.11.2013 pracovala v Q. B. s prijmom
cca 350 Eur netto. V Case rozhodovania bola na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok
vo vysSke 199,60 Eur a pridavky na 3 deti vo vySke 69,30 Eur. Okrem maloletych deti F. T. J. mala
vyzivovaciu povinnost' este k plnoletej dcére F.J. V., ktora pochadzala z jej predchadzajiceho vztahu.
Otec na potreby F. prispieval mesacne sumou 80 Eur. Malolety F. mal 7 rokov, navstevoval 1. ro¢nik a
pre zdravotné problémy navstevoval odborné ambulancie, Z., X., X. T. X.. Malolety J. mal 3 roky a matka
s nim bola na materskej dovolenke.

Otec deti vo svojej prvej vypovedi zo dia 16.02.2015 uviedol, Ze je stale v plathom manzelstve s matkou
deti. V tom ¢&ase Zil v rodinnom dome, ktory je vlastnictvom jeho znadmej, na adrese, ktord nechcel
uviest pred matkou. Vlastni¢ka domu mala naklady na byvanie vo vySke 100 Eur mesacne za elektrinu a
vodu a tato Ciastku platil otec deti. Mal by splacat, ale pre nedostatok finanénych prostriedkov nesplaca
uver, ktory si vzal spolu s matkou deti po€as manzelstva od spolo¢nosti Quattro vo vySke 12.000
Dalsie vydavky mal osobné, s uhradou vyzivného a s nakladmi na cestovné 80 Eur mesaéne z K. K.
A. B. L. Z. F,, kde pracoval ako H. u spolo¢nosti X. Q..J..H.. s pracovhym pomerom na dobu urc¢itu
do 17.02.2015. Od marca 2014 do 06.11.2014 bol praceneschopny a poberal nemocenské davky vo
vySke 580 Eur mesacne podla jeho vyjadrenia. Od méja, alebo od juna 2014 za&ala byt na navrh matky
vedena proti nemu exekucia pre neplatenie vyzivného a jeho prijem sa znizil na sumu 250 Eur mesacne.
Okrem maloletych deti F. T. J. ma vyZivovaciu povinnost este k maloletému F. B., nar. XX XX.XXXX,
z jeho vztahu pred uzatvorenim manzelstva, ktorému na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta
plati vyZivné vo vyske 70 Eur mesacne. V pripade vyZivného u maloletého F. otec nepodal navrh na
zniZenie vyzivného. Aj vyZivné voci maloletému F. je v exeku€nom konani. V novembri 2014 po ukon&eni
praceneschopnosti nastupil otec opat’ do prace u svojho zamestnavatela X. Q..J..H., ktory mu oznamil,
Ze pracovny pomer, ktory mal dohodnuty na dobu uréitu kon&i diiom 17.02.2015.

Otec deti vo svojej vypovedi zo dfia 26.01.2016 uviedol, Ze s matkou deti je stale v plathom manzelstve.
V sucéasnosti Zije u svojej matky na adrese B., F. I. C.. X. Jedna sa o priestory nachadzajlce sa v
A. A. a spolu tam uZivaju jednu obytnd miestnost s tym, Ze socidlne zariadenie uZivaju spolo¢ne s
ostatnymi &lenmi klubu. Naklady na byvanie maji 120 Eur mesaéne za elektrinu a vodu. Dal$ie vydavky
ma s Uhradou za telefén. PoCas manzelstva si s matkou vzal 3 pézi¢ky. Od spol. Quattro, KeSovka,

po 250 Eur mesacne, druha pbzi¢ka bola od spolo¢nosti Quattro karty, vo vyske 3.000 Eur s mesaénymi
splatkami po 80 Eur na ucel, ktory si nepamata a tretia pézicka bola od KeSovky, vo vyske 1.100 Eur,

so splatkami vo vy3ke, ktoru nevedel uviest. V3etky tieto tri p6zi¢ky neboli splacané a su vymahané



exekuéne. Stvrtl pdzicku si vzal otec sam, od spol. Provident, vo vy$ke 400 Eur, s mesaénymi splatkami
po 50 Eur, ktoré neplati. Otec uviedol, Ze vydavky ma bezné, na stravu a okrem vyZivného mal. detom F.
T. J. ma vyzivovaciu povinnost este k maloletému F. B. z jeho predchadzajuceho vztahu. F. ma 11 rokov
a mal by mu platit vyZivné 70 Eur mesacéne. Toto vyZivné neplati, matkou dietata je vymahané exekuéne
adlh je vo vy8ke asi 780 Eur. Dlh na vyzivnom pre F. T. J. nepoznal. VyZivné pre mal. F. je vymahané jeho
matkou exekuéne. Od 01.03.2015 do 09.10.2015 pracoval v K. P. A., a to na zaklade pracovnej zmluvy,
so skratenym pracovnym Uvazkom, so mzdou podfa po¢tu odpracovanych hodin pocas piatkov a sobét,
asi 40 Eur mesacne. Skrateny pracovny Uvazok mal z dévodu jeho zdravotnych problémov Potvrdil, Ze
P.K. T. X. G. X. ato v piatok a v sobotu s prijmom 40 Eur. Cez tyZzder vykonaval prace okolo domu, ktory
je vlastnictvom jeho priatelky v K. K.. V dome svojpomocne prerabali plyn a elektrinu. Prace vykonaval
sam, alebo za pomoci znamych, lebo si nemohli dovolit zaplatit firmu. Zil z podpory priatelky, s ktorou Zil
v spolo€nej domacnosti a to az do novembra roku 2015. V uvedenom obdobi pracoval iba v sobotu a v
nedelu s prijmom 40 Eur mesaéne. Od 26.02.2016 zacal pracovat’ cez pracovnu agentiru A. C. Q..J..H..
B., V. Q.. K. R. X., s dohodnutou mzdou 2,50/hod. 3x v tyZdni, s prijmom vo vySke cca 360 Eur mesactne
brutto. Otec potvrdil, Ze je vyu€eny X. A.. V tejto oblasti vdak zo zdravotnych dévodov pracovat neméze.

Matka deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze od €asu, kedy Krajsky sud v Tren&ine dfa 19.02.2014 potvrdil
rozsudok Okresného sudu v Tren€ine, ktorym bolo naposledy rozhodnuté, Ze otec ma platit na vyzivu
obom detom vyZivné spolu vo vyske 160 Eur mesaéne bol otec deti praceneschopny. Poukéazala, Ze
vie, Ze K. maju 8-hodinovy pracovny tyzden, aby mali v zarobku iba minimdlnu mzdu, avsak ich prijmy
su ovela vy$Sie, lebo su plateni od trzby a prijmy mézu mat od 550-700 Eur mesacne. Vie o tom, Ze otec
deti P. X. G. X. a tam musel zarobit pekné peniaze. Matka poukazala, Zze otec deti vyZivné pre mal. deti
nikdy riadne neplatil. Na vyZzivnom ma dlhuje 4.430 Eur, ktoré vymaha exekucne. Matka dalej uviedla,
Ze od posledného rozhodovania o uréeni vysky vyzivného sa pomery na strane deti zmenili. Su vekovo
starSie, vyspelejSie a ich naklady prirodzenym spdsobom vzrastli. Mal. F. ma 9 rokov, je Ziakom 3.
ro¢nika ZS. Je zdravy, ale navétevuje s nim Z. T. |., s &im méa zvySené vydavky. DalSie vydavky ma bezné
na Skolské a osobné potreby. V $kolskej jedalni plati 12 Eur. Mal J. ma 5 rokov. Navstevuje S. F.U. S,
s nakladmi na cestovné autobusom asi 20 Eur mesacéne, poplatkami za matersku $kolu, stravu, ZRPS,
vydavky s beZznym obledenim a lieky, ked' su deti choré. Matka pracuje ako X., prijmom okolo 200-220
Eur mesacne u p. Z.. Této jej velmi vychadza v Ustrety pri starostlivosti o deti, napr. ked potrebuje volno.
Spolu s detmi a priatelom, ktory je po operacii a momentalne nepracuje Zije v prenajatom 4-izbovom
byte s najomnym 350 Eur mesacéne. Priatel jej pomaha po fyzickej, finanénej a po psychickej stranke.

Matka pobera nahradné vyzivné vo vyske 160 Eur mesacéne.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil so znizenim vyZivného podfa ndvrhu otca a odporucil sidu navrh otca na
znizenie vyzivného zamietnut. Poukazal, Ze Ze matka v su€asnosti pobera ndhradné vyzivné a pokial
by bolo vyZivné zniZzené, musela by vratit sumu vyplateného vyZivného, €o by mohlo uviest rodinu s
detmi do nepriaznivej fin. situacie.

Z vypovede svedka pana P. A.R. mal sud preukazané, Ze otec deti bol u svedka zamestnany ako V.
K. 4-5 hodin tyzdenne, asi 8 mesiacov, a to od februara 2015 do oktébra 2015, na skrateny pracovny
uvazok s prijmom okolo 60 Eur mesacne. Svedok potvrdil, Ze mohol dostavat’ aj nejaky tringelt, ktory
z&kaznici zvy€ajne davaju. Polas akcie X., kedy pan B. pracoval, mali stanovené tzv. akciové ceny, ale
svedok nevedel odhadnut prijem otca. V tom Case prijem zvySeny nemal, ale bolo viac prace, takze
mohol mat viac prijmu na tringeltoch. Pracovny vztah bol s otcom deti skon&eny preto, lebo mu bol
odobraty vodi¢sky preukaz, zrejme pre neplatenie vyzivného.

Z vypovede svedkyne L. F. mal sud preukazané, Ze svedkyfa spolu s otcom mal. mal. deti a jej dvomi
mal. detmi, V., (XXXX) a Q.,(XXXX) zZila od februara 2015 do oktdbra 2015 v jej rodinnom dome v K.
K.. Spoznali sa na programe H., kde boli obaja zaradeni na usporiadania ich rodinnych vztahov. Ked
ziskala do vlastnictva rodinny dom, pan B. sa k nej nastahoval. Zili spoloéne, ale neviedli spolo&nu
domacnost’ a nehospodarili spolu. Svoje vydavky a vydavky jej deti si platila sama. Pan B. jej pomahal pri
prerabani rodinného domu. Menili sa podlahy, kurenie, malovalo sa a on vykonaval v3etky tieto prace.
Svedkyna potvrdila, Ze pan B. mal a ma zdravotné problémy s B. A., ktory mal vymeneny a teraz by
mu mali vymenit druhy bedrovy kib. Ked mohol pracovat, tak pracoval a ked nevladal, tak nepracoval.
Ked mohol, tak prispel aj na stravu. Niekedy v roku 2014 bol praceneschopny. V ¢ase, ked boli spolu,
pracoval pan B. v K., s prijmom asi 60 Eur mesacne. Spolu Zili az do novembra 2015, kedy mal nejaké



sudne pojednavanie a prostrednictvom SMS jej oznamil, Ze bude nejaky dIhsi ¢as mimo a nebudu sa
mdct stretavat. Stalo sa, Ze rano odiSiel a viac sa do jej domacnosti nevratil. V ¢ase ked Zili spolu v
rodinnom dome svedkyne, mala svedkyna pracovny uvazok s prijmom 380 Eur mesacne, poberala a
pobera opatrovatel'sky prispevok vo vySke 320 Eur mesacne a vyzivné na dve deti 180 Eur mesalne.
Svedkynia potvrdila svoj mesa&ny prijem vo vyske do 1.000 Eur.

Z rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/134/2013, zo dfia 09.04.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trengine sp, zn. 2To/89/2015 zo dfia 03.03.2016 mal sud preukazané, Ze otec deti bol
odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism a), pism.b) ods.2 pism.d) Tr.zakona s poukazom na pism § 138 pism
b) Tr.zakona a precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Tr. zdkona, pricom mu do dha
hlavného pojednavania vznikol na vyzivnhom dlh pre mal. deti B., F. T. J. a vo vy3ke 3.830 Eur.

Zo spravy o prijme otca od jeho zamestnavatela K. Q. P. A. K., zo diia 21.10.2015 mal sud preukézané,
Ze otec deti bol zamestnancom tejto spolo€nosti od 27.02.2015 do 09.10.2015, s tyZdennym pracovnym
uvazkom 5 hodin a s priemernym prijmom za uvedené obdobie vo vySke 43,72 Eur mesacne.

Zo spravy o prijme otca od jeho zamestnavatela X., Q..J..H.. Z. F. Z. V. mal sud za preukazané, Ze
otec deti bol zamestnancom tejto spolonosti od 18.02.2013 do 17.02.2015. Zo spravy vyplyva, Ze otec
mal za celé mesiace 1,2 a 12/2014 priemerny prijem vySke 720,49 Eur a za obdobie od 11.03.2014 do
06.11.2014 bol praceneschopny. Pracovny pomer mal uzatvoreny na dobu ur¢itud, t.j. do 17.02.2015 a
v tom €ase bolo na jeho mzdu vedenych 10 exekucii.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Trenc¢in za obdobie od 01.01.2013 do 30.01.2015 mal sud
preukazané, Ze otec deti poberal nemocenské davky od 11.04.2014 do 11.12.2014 v priemernej vySke
474,49 Eur mesacne.

Zo spravy UPSVaR Trenéin zo dila 02.11.2015 mal sud preukazané, Ze otec deti bol dfiom 02.11.2015
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Z lekarskej spravy a zapisnice o ustnom pojednavani Socialnej poistovne, pobo¢ka Trendin zo dna
07.11.2014 mal sud preukazané, ze otec deti nie je uznany invalidnym. Vysledna miera poklesu jeho
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' je 35 %.

Zo spravy o prijme matky od jej zamestnavatefa Z., Q..J..H.. O. Q. zo dria 04.11.2015 mal sud
preukazané, Ze matka deti pracuje v tejto spoloCnosti od 10.01.2015 a za 1/2015 az 9/2015 mala
priemernym prijem vo vy8ke 188,12 Eur mesacne.

Zo spravy U. V. Z. J,, L. X. K, X. F. Q. K.Z, V. E. X. L. F.. F. F. bez uvedeného datumu, mal sud
preukazané, Zze zdravotny stav otca mu nedovoluje dlhSiu staticki zat'az /dIhé statie a sedenie/ a fyzicku
namahu. Operacny z&krok nie je planovany.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodicov alebo
deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch ucastnikov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh otca na zniZenie vyzivného
pre maloleté deti F. T. J. ani za obdobie od 01.03.2015 nebol podany dévodne. Od posledného
rozhodovania o ur€eni vysky vyZivného vo februari 2015, kedy sud prvy krat zamietol navrh otca na
zniZenie vyZivného pre mal. deti F. a J. uplynulo 16 mesiacov. Na strane mal. deti F. T. J. nedoSlo k
vyraznejSim zmenam. Deti su vSak vekovo starSie, vyspelejSie a ich potreby prirodzenym sp6sobom
vzrastli. ZniZzenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca by preto nebolo v ich zaujme, nakolko su
na vyzivu svojich rodi€ov odkdzané. Pri poslednom rozhodovani o vySke vyzivného bola matka na
materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 199,60 Eur a pridavky na 3 deti vo vyske
69,30 Eur. V su€asnosti matka pracuje s prijmom vo vyske 200 az 220 Eur mesacne podla jej vyjadrenia,
pobera pridavky na dve deti 47,04 Eur mesaCne a ndhradné vyzivné 160 Eur mesacne. Prijem matky je
tak v zédsade na rovnakej urovni, ako pri poslednom rozhodovani o vyske vyzivného.

Sud opatovne skumal zmenu pomerov v moznostiach a schopnostiach otca plnit si vyzivovaciu
povinnost k maloletym detom F. T. J. za ¢as od 01.03.2015 doteraz a vykonal dalSie dokazovanie
v intenciach zruSovacieho rozhodnutia odvolacieho sudu. Pri poslednom rozhodovani o ur€eni vySky
vyzivného bol otec deti zamestnany v spolo¢nosti X. Q..J..H.., Z. F. Z. V. ako H., s priemernym mesanym
prijmom vo vySke 764 Eur netto. Tento pracovny pomer bol skonéeny 17.02.2015 z dévodu uplynutia
dobu, nakolko otec deti mal tento pracovny pomer dohodnuty na dobu uréitu, a to do 17.02.2015.
Od 27.02.2015 sa otec deti zamestnal ako K., so skratenym pracovnym uvézkom 5 hodin tyZdenne,
s prijmom cca 40 - 43 Eur mesacne, podla vyjadrenia otca a potvrdenia jeho zamestnavatela. Tento
pracovny pomer s nim zamestnavatel skoncil dria 09.10.2015 z dbvodu, Ze otec stratil vodi€ské
opravnenie. V konani bolo preukdzané, Ze otec deti ma zdravotné problémy, pre ktoré bola jeho
pracovna schopnost znizend o 35 %, ale otec nebol uznany invalidnym s narokom na invalidny
déchodok. Dlhodobo sa vyhybal plateniu vyZivného na obe maloleté deti. Od Casu, kedy Krajsky sud
v Trenc¢ine dha 19.02.2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu v Tren&ine, ktorym bolo naposledy
rozhodnuté, Ze otec ma platit na vyzivu obom detom vyzivné spolu vo vySke 160 Eur mesacne bol otec
deti praceneschopny a napriek tomu, Ze v praceneschopnosti poberal nemocenské davky vo vyske cca
500 Eur mesacne, na potreby deti ni€im neprispieval. Ku dfiu 16.02.2015 bol navrh otca na zniZenie
vyzivného k mal. detom F. T. J. prave z tohto dévodu pravoplatne zamietnuty. Zo svedeckej vypovede
P. A. mal sud preukazané, Ze napriek svojim zdravotnym problémom otec deti pracoval, mal prijem z
vykonu K. Q. vo vyske cca 40 Eur mesacne, €o je nepochybne prijem velmi nizky. Svedok vSak potvrdil,
Ze je zname, Ze V. K. sluzby dostavaju okrem mzdy tzv. prepitné, alebo tringelty, a teda otec mohol mat
aj vysSi prijem ako potvrdil zamestnavatel. Aj po€as G. X., kedy otec preukazatelne K. P., bolo viac
prace a otec mohol mat vy3Si prijem. Zo svedeckej vypovede L. F., otcovej priatelky s ktorou otec deti Zil
v uvedenom obdobi v jednej domacnosti mal sud preukazané, Ze otec deti napriek svojim zdravotnym
problémom pracoval aj fyzicky na prerdbke domu svojej priatelky, a teda mal potencionalnu moznost
prijmu aj pracou v oblasti stavebnictva. Otec si vSak preukazatelne pracu, primeranu svojim moznostiam
a schopnostiam s vy38im prijmom, z ktorého by mohol platit sidom stanovené vyzivne nehladal. AZ dia
02.11.2015, ked stratil vodi¢ské opravnenie sa otec zapisal do evidencie uchadzadov o zamestnanie na
urade prace. Z rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dia 09.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine zo dia 03.03.2016 mal sud preukazané, Ze otec deti bol pravoplatne odsudeny na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a precin
zanedbania povinnej vyzivy, pricom mu vznikol na vyzivhom dlh pre mal. deti B., F. T. J. a vo vySke
3.830 Eur. Otec prave v Case rozhodovania o tomto jeho navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti mal
nastupit, ale nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody a policiou vyhlasené patranie po otcovi, bolo
ku diu rozhodnutia neuspesné. V sucasnosti treba konstatovat, ze otec sa nachadza na neznamom
mieste, zrejme s umyslom vyhnut sa vykonu trestu odfatia slobody , do ktorého ma nastupit. Sud s
poukazom na dlhodobu snahu otca vyhnut sa vyZivovacej povinnosti k mal. detom F. T. J. a jeho 35 %
zdravotnu schopnost pracovat a teda moznost zamestnat’ sa a ziskat' prijem z pracovného vztahu a
platit’ maloletym detom vyZivné ma za to, Ze nie su dané dévody na zniZenie vyzivného ani za obdobie
od 01.3.2015, a preto sud navrh otca na zniZenie vyZivného pre mal. B., F. T. J. ako neodévodneny
zamietol.



Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny

pocet rovnopisov Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoy,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylugeny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkov stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylic¢enia sudcu,
dékazmi

ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit’ alebo predlozit
do rozhodnutia sidu prvého stupna),

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



