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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobkyne I. N., narodenej XX.X.XXXX, bytom v Y. - D., Y. XX,
zastupenej JUDr. Petrom BeluS¢akom, advokatom so sidlom KoSice, Jantarova 30 proti zalovanym 1/
R. D., narodenej X.XX.XXXX, bytom G. XXX, 2/ C. D., narodenému XX.X.XXXX, bytom G. XXX, obaja
zastUpeni Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Tokar, spol. s.r.0. so sidlom v Kosiciach, Werferova 1, ICO:
36 721 981, o vypratanie nehnutelnosti a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovanych v
1. a 2.rade proti uzneseniu ¢.k. 16C/170/2014-80 z 23.6.2015 Okresného sudu Kosice-okolie v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 16C/170/2014-86 z 5.8.2015 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vra cia vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice okolie uznesenim z 18.6.2015 zastavil konanie a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Opravnym uznesenim z 5.8.2015 opravil
datum vydania uznesenia Okresného sudu Kosice-okolie €.k. 16C/170/2014-80 zo dria 18.6.2015, ktory
ma byt 23.6.2015.

Rozhodol tak v konani o navrhu na vypratanie nehnutefnosti a vydanie bezdévodného obohatenia
potom, ako Zalobkyra po za€ati pojednavania vo veci podanim zo dna 29.5.2015 vzala Zalobu celkom
spat a Ziadala konanie zastavit. V odévodneni sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalovany v uréenej lehote
10 dni neoznamili dévody pripadného nesuhlasu so spatvzatim Zalobkyne, pri€om vyzva na vyjadrenie
k spatvzatiu bola doru€ena ich pravnemu zastupcovi 8.6.2015. S poukazom na ust. § 96 O.s..p. sud
konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoZe Zalobkyna,
ktora podala navrh na priznanie nahrady trov konania zavinila zastavenie konania a Zalovani si pravo
na nahradu trov neuplatnili.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalovani a to proti vyroku o nahrade trov konania z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p. a ziadali, aby napadnuté rozhodnutie bolo zruSené a
vratené sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Dovodili, Ze prvostupriovy sice spravne
konstatoval, Ze Zalobkyna zavinila zastavenie konania, avdak nespravne uviedol, Ze Zalovani si pravo
na nahradu neuplatnili, kedZe sudu dria 18.6.2015 dorucili pisomné podanie, v ktorom si tato nahradu
uplatnili.

Zalobkyna sa k odvolaniu vyjadrila pisomne a poukéazala na to, Ze odvolanie podali Zalovani k nespravnej
spisovej znacke, a preto je mozné, Ze aj vycislenie trov konania podali k nespravnej spisovej znacke, v
takomto pripade si Zalovani neuplatnili svoje pravo na nahradu trov konania ku konkrétnemu konaniu a
sud nemohol na takéto podanie prihliadat z dévodov na strane zalovanych. Navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie zo dia 23.6.2015 vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne potvrdil.

V pisomnom doplneni vyjadrenia k odvolaniu Zalobkyrfia poukazala na to, Ze nemoznost priradit podanie
k spravnemu konaniu a nasledne neprihliadnutie na podanie zapri€inili Zalovani, a preto je rozhodnutie



o nepriznani nahrady trov konania Zalovanym spravne .Zarovern namietala neu€elnost niektorych nimi
uplatnenych ukonov v ramci vy¢€islenia trov konania.

Zalovani v pisomnom podani doruéenom sudu 7.3.2016 potvrdili, Ze do$lo z ich strany k chybe v pisani
nasledkom ktorej bola uvedena mylna spisova znacka v €asti kalendarneho roka, avdak mali za to, Ze
uvedené nie je takou chybou, ktora by znemoznila priradenie podania k prisluSnému sudnemu spisu a
to aj s poukazom na obsah podania, z ktorého jasne vyplyva, Ze Zalovani, ktori boli v tomto podani
jasne oznacleni, suhlasia so zastavenim konania vo veci vypratania a vo veci vydania bezdévodného
obohatenia a taktiez bol pri vyc&isleni trov odkaz na ukon zo dfia 11.5.2015 - Uu¢ast na pojednavani.
Ugastnici (zalobkyfa a Zalovani) viedli v danom &ase na prvostupfiovom sude iba tento jeden jediny
spor, preto prislusny Uradnik lustraciou v elektronickom systém sudu bol schopny dané podanie priradit
k spravnemu spisu v kratkom Case.

Odvolaci sud podla § 212 ods.1,3 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze nie su
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zmenu, preto ho podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a
vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani konanom dfia 18.6.2015 sud oboznamil podanie Zzalobkyne
zo diia 29.5.2015, ktorym Zalobu berie v celom rozsahu spat’ a Ziada konanie zastavit a zaroverfi sud
oboznamil vyzvu zo diia 2.6.2015 doru€ovanu Zalovanym, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili k spatvzatiu
Zaloby, ktora vyzva bola doru¢enéa pravnemu zastupcovi zalovanych 8.6.2015.

Dra 18.6.2015 bolo doru¢ené Okresnému sudu KoSice-okolie vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby vo veci
Zalobcu I. N., Y. XX, D., proti Zalovanym v X.rade R. D., v X.rade C. D., obaja bytom G. XXX o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s oznaCenim spisovej znatky 16C/1070/2015. V tomto
podani Zalovani vyjadrili sihlas so zastavenim konania a zaroven si v sulade s ust. § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. uplatnili trovy konania. Podrobne rozSpecifikované spolu v sume 774,71 €, ktoré Ziadali poukazat
na ucet advokatskej kancelarie pravneho zastupcu zalovanych.

Z uradného zaznamu zo dha 14.7.2015 vyplyva, Ze podanie zo dna 18.6.2015 s prilohami boli
adresované k nespravnej spisovej znaCke 16C/170/2015 z toho dbvodu boli podania zaloZzené k
uvedenej znaCke a aZ nasledne boli vylu¢ené a zaloZzené do spisu 16C/170/2014.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zalovani uz dfia 18.6.2015 dorucili sudu pisomné vyjadrenie
k spatvzatiu, v ktorom zarover vyg€islili trovy konania, pri€om odvolaci sud sa stotoZriuje s ndzorom
Zalovanich, Ze chyba v pisani sp. zna€ky (v uvedeni roku ) nie je takou chybou, ktora by znemoznila
priradenie podania k prislusnému sudnemu spisu a to aj s poukazom na obsah podania, v ktorom su
jasne oznaceni UCastnici a z ktorého jasne vyplyva, Ze Zalovani vyjadruju suhlas so zastavenim konania
VO veci vypratania a vo veci vydania bezdévodného obohatenia. Zaroveri je potrebné zohladnit' aj
skuto€nost, Ze ulastnici tohto konania (Zalobkynha a Zalovani) viedli v danom &ase na prvostupfiovom
sude iba tento jeden jediny spor, preto bolo mozné predmetné podanie priradit k spravnemu spisu v
kratkom Case.

V danom pripade neprichadza do Uvahy aplikacia ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ( aj s poukazom
na spravne vysloveny zaver sudu prvého stupfia, ze Zalobkyfa zavinila zastavenie konania), ale je
potrebné vychadzat z Upravy v ust. § 146 ods. 2 O.s.p. a opakovane vo veci rozhodnut. Sud prvého
stupfia nespravne konstatoval, Ze Zalovani si pravo na nahradu trov konania neuplatnili, pretoZe aj
ked vyjadrenie k spatvzatiu obsahujuce uplatnenie nahrady trov konania bolo ozna&ené nespravnou
spisovou znacCkou z obsahu tohto pisomného podania jednozna&ne vyplyva v akej veci bolo podanie
doru¢ené, nakolko obsahuje jasnu indentifikaciu zalobcu, Zalovanych a predmetu konania ,preto toto
podanie bolo mozné pripojit napriek chybe v pisani spisovej znacky k spravnemu konaniu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud nemal ind moznost iba zrusit napadnuté uznesenie vo vyroku
0 nahrade trov konania a v zruSenej Casti vratit vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie a opatovné
rozhodnutie o nahrade trov konania v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu



zohladniac pisomné stanovisko (uplatnenie nahrady trov konania ) Zalovanych a zarover bude potrebné
vysporiadat sa s namietkami Zalobkyne uvedenymivo vyjadreni k odvolaniu (vztahujice sa na u¢elnost
jednotlivych ukonov),kde bude rozhodnuté aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



