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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: C.. I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, P., zastupena:
JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, Hlavna 44, Trnava, proti zalovanym: 1/ G. I., nar. X.X.XXXX, bytom
K. E. XXX, 2/ Y. I., nar. X.X.XXXX, bytom K. E. XXX, 3/ L. I, nar. XX.X.XXXX, bytom K. E. XXX, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Sud zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom zo dfia 21.7.2022 dorugenym sudu diia 28.7.2022 domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanym | aZ Il zdkaz vstupovat na miesto, kde
byva Zalobkyna, t.j. na adresu M. XX, P., uloZil im uplny zakaz pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat' Zalobkyfiu a zakazal im priblizovat' sa k Zalobkyni
na vzdialenost kratSiu ako je 300 metrov, s vynimkou odovzdavania maloletej G. za u€elom styku so
Zalovanym |, kedy sa Zalovanému | uklada nepriblizovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost' kratSiu ako 5
metrov.

2. Zalobkyria navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze so Zalovanym | st rodiémi
maloletej G. I., nar. XX.X.XXXX, pricom Zalovani Il a Ill su rodi€mi Zalovaného |. Medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym | ako rodiémi maloletej G. su vedené pred Okresnym sudom Trnava konania ohfadom mal.
G., ktoré doposial nie su skonené (a teda ani pravoplatne) a to:

- konanie o nariadenie neodkladného opatrenia pod €.k. 38P/13/2022, v ramci ktorého bolo uznesenim
zo diia 24. 3. 2022 nariadené neodkladné opatrenie tohto znenia: Sud nariaduje neodkladné opatrenie,
na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
17P/12/2022, na zaklade ktorého sa maloletd G. doasne ponechava v osobnej starostlivosti matky a
otec je doCasne opravneny stretavat sa s maloletou G. kazdy parny kalendarny tyZzder v utorok od 16.00
hodiny do 17.00 hodiny a v sobotu od 9.00 hodiny do 11.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny tyzden
v stredu od 16.00 hodiny do 17.00 hodiny a v nedefu od 9.00 hodiny do 11.00 hodiny, s tym, Ze matka
je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny defi a hodinu v mieste
svojho bydliska a otec je povinny maloletd v ur€eny def a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a
zaroven obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude maoct realizovat,
oznamit’ tato skuto€nost druhému rodi¢ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zadiatkom
styku. Proti Casti tohto neodkladného opatrenia podala Zalobkyfia ako matka maloletej G. odvolanie, o
ktorom zatial nebolo rozhodnuté.

- konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. G. pod €.k. /38/ 17P/12/2022, vo veci je nariadeny termin
pojednavania na 6. 9. 2022.

Zalobkyfa dalej uviedla, e priznanim jej ochrany sa Ziadnym spdsobom nezasiahne do prav
Zzalovanych, nakolko tito neZiju v jej blizkosti a ani s fiou nutne komunikovat nemusia. Co sa tyka



Zalovaného | ako otca maloletej G., Zalobkyfia sa tymto zavazuje informovat Zalovaného | v ramci
informaénej povinnosti podfa § 25 ods. 4 Zakona o rodine tak, Ze mailom bude informovat' Zalovaného
| ako otca vzdy k 28. driu v kalendarnom mesiaci o zdravotnom stave, o pobyte maloletej mimo miesta
jej bydliska v trvani nad 3 dni, o nakladani s majetkom maloletej, o osobitnych potrebach malolete;,
ako aj dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletej a priebeZne bezodkladne o mimoriadnych
podstatnych veciach tykajucich sa maloletej. Zalobkyria dalej v navrhu uviedla, Ze sa medzi¢asom
vztahy medzi rodiémi obzvlast vyostrili, Zalobkyfha ako matka namieta a spochybriuje starostlivost
Zalovaného | ako otca o maloletu, v ramci stretnuti opakovane a dihodobo atakuje Zalovany | Zalobkyriu
a jej matku, verbalne, urdza ich na verejnom priestranstve, ponizuje v mieste bydliska Zalobkyne a
sucasne neprimerane obtazuje telekomunikacne, bola Zalobkyfia nitena podat’ trestné oznamenie pre
podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu nebezpeéného prenasledovania. Povereny
prisludnik PZ priamo Zalobkyni odporucil, aby sa sidom domahala zakazu pribliZzenia a kontaktovania.
Zalovany | kontaktuje Zalobkyfiu nad mieru Gnosnu vo vysokej periodicite sms spravami s obsahom,
ktory je urazlivy, 8kodlivy, ponizujuci, zrafiujuci a to vo zvySenej miere 8-10x denne, nasledne Zalobkyra
Zalovaného | zablokovala a odblokuje jeho kontakt iba vtedy, ked mu chce napisat a aj to stihne
nejaku urazku rychlo poslat. Zalovany | zrarfiuje Zalobkyfiu nepravdami a urazkami na velmi citlivé
miesta a to ohfadom maloletej G., Ze jej napr. ma ublizovat’ Zalobkyfia alebo jej rodina, Ze jej raz
pravdu povie a ona bude nenavidiet’ Zalobkyru, Ze jej ma byt lepSou matkou, Ze rozbila rodinu, Ze
jej o rodinu neslo. Zalovana Il kontaktovala telefonicky a aj formou sms sprav a telefonatov nielen
Zalobkyhu, ale aj jej matku od Vianoc 2021, kedy stale chcela riesit Zalovaného | a Zalobkyriu. Tiez
Zalovana |l kontaktovala aj sestru Zalobkyne. Ostatne Zalovana Il kontaktovala Zalobkyriu dia 18.2.2022
cez sms, kedy chcela nie€o prebrat’ a prist k Zalobkyni, ¢o Zzalobkyria odmietla, kedZe v tom Case uz
podal Zalovany | proti Zalobkyni navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany | dia 30.3.2022
vyzvanal opakovane niekolkokrat Zalobkyni, domahal sa realizacie neodkladného opatrenia, o ktorom
Zalobkyfia v tom momente eSte nemala ani vedomost. Dria 6.7.2022 zvonila Zalovana |l so Zalovanym
| na branku zalobkyne o 16.00 hod. a to aj napriek tomu, Ze styk ma upraveny iba Zalovany |. Toho
istého dnia Zalovany | zazvonil 3x na zvon¢ek v ¢ase okolo 19.30 hod., €o nie je suidom uréeny &as
styku s maloletou, nereSpektoval ve€erny a spankovy rezim dietata. Dfia 12.7.2022 aZ na vstupné
dvere do bytu Zalobkyne buchala a zvonila Zalovana Il v ase o 17.40 hod. a dovolavala sa navstevy
u zalobkyne, ktora okamzite privolala policiu. Zalovana Il vyzvanala este asi 10 minat, potom si sadla
do auta Zalovaného | a spolu s nim sa previezli okolo bytového domu, v ktorom byva Zalobkyria.
Nasledne 13.7.2022 telefonicky obtaZoval Zalobkyriu Zalovany Ill a to volanim 4x, ndsledne ho Zalobkyria
zablokovala. Napriek blokovaniu v8ak signalizuje pocas inych telefonatov mobilné zariadenie pokusy
o hovor a preto je aj napriek blokovaniu kontaktovanie zo strany Zalovanych pre Zalobkyfu nielen
neZelané, ale aj obtazujuce. Co sa tyka Zalovanej Il tato ma diagnostikovand neuroasténiu, ktord
mala rieSit v psychiatrickej ambulancii. O uvedenom vie Zalobkyra priamo od Zalovanej Il, ktora jej to
ukazovala v zdravotnom zazname v septembri 2021, kedZe tejto diagnéze nerozumela. Tato diagnéza
byva vo velkej miere pridruZzenou diagnézou pri inych dusevnych poruchach a ochoreniach, teda nie je
zrejmé, do akej miery je Zalovana |l ambulantne sledovana a do akej miery mbze byt nebezpeéna. Brat
Zalovanej Il ma dlhodobo diagnostikovanu schizofréniu a berie lieky a i napriek tomu kona niekedy az tak,
Ze potrebuje dozor dospelej osoby. Preto sa zalobkyria vyslovne Zalovanej Il boji a samotny fakt, Ze prisla
az pred vstupné dvere do bytu Zalobkyne, je pre Zalobkyriu prekro&enie spoloCensky prijatelnych hranic
a zbény bezpedia Zalobkyne. Zalovany | chcel maloletu G. obdarovat’ ,babikou®, priCom ide o ,hracku -
babiku“ z kategdrie wodoo babik, babike te€u z o&i krvaveé slzy a tiez su zna€ené aj na rukach, z Eapice
visi priviazany Spagat, na konci ktorého je tiez krv.

Predmety tohto typu sa povaZzuje v Ciernej magii za najnebezpecénejsie, jedna sa nesporne o tzv. magické
predmety, ktoré maju nepriaznivy vplyv na urciti osobu. Na predmete méze byt napr. telesna tekutina
maga, kde odkazuje na stopy krvi na $§pagate. Zalobkyria sa obratila na cirkevny Grad a zo strany kaplana
Rimskokatolickej cirkvi, Farnost sv. Mikulada Trnava jej bolo odporu¢ené chranit sa a vyvarovat sa
vSetkého, o jej zalovani daruju. Zalobkyfa uviedla, Ze méa pravo na ochranu svojej osoby, a to ako
aj Zivota, tak aj fyzického a psychického zdravia, taktieZ sukromia a pritomnost Zalovanych vo svojej
blizkosti a blizkosti jej obydlia povaZzuje za zasah do vlastnej integrity, ktora méze byt ohrozena a
sucCasne si ju preto nezela v obave o svoje zdravie. Na druhej strane, ako uz uviedla, zadkaz pribliZzenia
sa k zalobkyni zalovanymi neohrozuje Zalovanych a ani ich prava a neodkladné opatrenie je tak plne
proporcionalne.

3. Knavrhu Zalobkyna pripojila rodny list maloletej G., potvrdenie o podani oznamenia zo dria 10.7.2022,
képie sprav, fotografie babik a fotografiu parkoviska.



4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. f), g), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby:

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u€astnikmi (sporovymi stranami) a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich
postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia
strany nemusia byt vypoluté. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu
na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodfiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. K navrhu musia byt navyse pripojené
vSetky listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné
dokazovanie.

6. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) - h) CSP upravuje zdrzanie sa
urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické
nasilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho
natlaku. Chranenej osobe ma byt v odbvodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivha
sudna ochrana. Kvalitativne poZiadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti su determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatef
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, tresthym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Neodkladné
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, ako menej zavazné zasahy do osobnych slobdd
povinného, su ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesné alebo duSevna integrita



navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného
opatrenia relevantnym spésobom osvedcit.

7. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listinnych dokladov
dospel sud k zaveru, Ze za daného skutkového stavu nie je navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia dévodny a je potrebné ho zamietnut.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna a Zalovany v 1. rade su rodiémi maloletej G., nar. 24.3.2021,
ktori neziju v spolo¢nej doméacnosti. Dfia 10.7.2022 podala zalobkyfia oznamenie (vedené pod &.p.:
ORP-1119/01-TT-TT-2022) o podozreni z pre€inu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a TZ, ku
ktorému prichadza zo strany Zalovaného v 1. rade a to najma od 30.6.2022. Dalej je v spise zaloZena
fotografia parkoviska pred bytovym domom Zalobkyne, fotografia babiky, ktori mal zalovany v 1. rade
darovat maloletej G. a fotografie obdobnych babik z kategérie ,woodoo* a komunikacia (sms, messenger
Sprav).

9. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré
su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, priCom pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma povahu osvedCovania. Navrhovatel neodkladného opatrenia osved&uje
(hodnoverne) dévodnost' a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov.

10. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedcit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osvedc¢it.

11. Zalobkyfia sa doméaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktory sa sklada z troch samostatnych
navrhov, a to navrhu na zakaz pribliZzenia sa, navrhu na zakaz vstupu na miesto bydliska Zalobkyne a
navrhu na zékaz kontaktovania Zalobkyne.

12. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tiez z obsahu spisu v prejednavanej veci Zalobkyria
neosvedCila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia ako jeden zo zakladnych predpokladov
pre jeho nariadenie, ked neosvedCila Ziaden konkrétny hmotnopravny narok, ktorému sa malo
poskytnut’ procesné zabezpecenie, formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sud vychadza predovSetkym z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, v
ktorom ma jeho navrhovatel povinnost' (ak chce byt v konani Uspesny) uviest rozhodujuce skutoénosti
0 opodstatnenosti (dévodnosti) svojho naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Tento narok nebol
osvedceny tak vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade a uz vdbec nie vo vztahu k Zalovanému v 3. rade,
ktory mal (podla navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) Zalobkynu drfia 13.7.2022 obtazovat
volanim 4x.

13. Na zaklade Zalobkyfiou uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Zze Zalovany v 1. rade ako byvaly partner
Zalobkyne nema Ziadne vlastnicke, uzivacie alebo iné vecné pravo k bytu Zalobkyne, v ktorom Zalobkyria
byva, preto nie je dovod na obmedzenie alebo zamedzenie vstupu Zalovaného v 1. rade do domu
alebo bytu, v ktorom Zalobkyria byva a tato nema Ziadnu zdkonnu povinnost umoznit mu vstup do
nehnutelnosti. Zalobkyria netvrdila, Ze Zalovany v 1. rade by sa bol niekedy nasilim dobyjal do jej bytu
priamo pred vstupnymi dvermi bytu. Zalobkyfa teda neosvedgila Ziadne nasilie zo strany Zalovanych a
Ziadne iné konanie, ktorym by mohla byt telesna integrita alebo duSevna integrita Zalobkyne ohrozena
okrem jedného spomenutého pripadu, kedy sa chcela Zalovana v 2. rade so Zalobkyriou stretnut a prisla
pred vchodové dvere bytu Zalobkyne, av8ak ani v tomto pripade netvrdila Zzalobkyna, Zze by malo ist
0 nasilné pokusy o vniknutie do bytu, priom Zalovana v 2. rada po prichode policie, ktoru zavolala
Zalobkyha, odisla. Nie je preto vecne opodstatneny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,



ktorého obsahom ma byt zakaz vstupu Zalovanych do jej bytu, miesta, kde sa zdrziava, nakolko telesna
i psychicka integrita Zalobkyne priamo v jej byte sa vzhfadom na doterajSie spravanie Zalovanych nejavi
byt nimi ohrozena. Z navrhu je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade sa pri svojich navstevach pri bytovom dome
Zalobkyne domaha len realizacie styku s maloletou v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia.

14. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€itu vzdialenost v zmysle neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP ako menej zavazny zasah do osobnych slobéd povinného, je
ex lege podmieneny tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita Zalobkyne
mohla byt ohrozena. Aj tuto skutoénost vSak musi Zalobkyria pred nariadenim neodkladného opatrenia
relevantnym spdsobom osvedgit. Zalobkyia véak neosvedéila fiou tvrdenu skutoénost, Ze by ju Zalovani
na ulici napadli alebo inym spbésobom ohrozovali, preto riadne neosveddila svoje presvedCenie, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsahom je zakaz pribliZzenia sa Zalovanych na vzdialenost
mensiu ako 300 metrov, je v su€asnosti potrebné a opodstatnené. Sudu tiez nie je zrejmé v akom Stadiu
sa nachadza oznamenie, ktoré urobila Zalobkyra na Zalovaného v 1. rade na OO PZ v Trnave.

15. Navrh Zalobkyne v Casti uloZzenia povinnosti Zalovanym nekontaktovat' ju, povaZuje sud tiez za
nedévodny. Sud pripusta, Ze sice aj formou pisomného, telefonického i podobného kontaktu (ak by ho
vyuzivali na tieto u€ely) by mohli Zalovani zasahovat' do psychickej integrity Zalobkyne a spésobovat jej
stres, av8ak Zalobkyria ma dostatocne u€inné nastroje obrany tak, aby sa jej pripadné pokusy o utok
takouto formou nedotkli, resp. dotkli len minimalne. Pokial totiz Zalovani budu zneuzivat’ kontakt touto
formou na utoky vodi nej, ma Zalobkyfia moznost’ kedykolvek zmenit telefonne &islo, pripadne hovory
neprijimat’ a pisomnosti od Zalovanych necitat’. V pripade komunikacie, ktoru predlozila Zalobkyna, podla
nazoru sudu nejde o taky spdsob obtazovania Zalobkyne, ktory by bol pravidelny a predovsetkym natofko
intenzivny a stresujuci, aby sud povazoval za opodstatnené a primerané takémuto navrhu vyhoviet.
Svoje skutkové tvrdenia Zalobkyfia v tomto smere v3ak nijako nerozviedla, ani nedoloZila také dokazy, z
ktorych by vyplyvalo, Ze ju Zalovani obtazuju komunikaciou, ktora by mohla mat' za nasledok ohrozenie
jej dusevnej alebo telesnej integrity. Zalovany v 1. rade sa v predloZenej komunikécii snazi informovat
od Zalobkyne hlavne o stave maloletej. Z uvedeného dévodu sud aj v tejto Casti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nepovazoval za dévodny a zamietol ho.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

Podla &l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

17. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 CSP a contrario i za pouzitia
analégie podla &l. 4 ods. 1 CSP. Zalobca vzal podanu Zalobu spat bez uvedenia dévodu, &im procesne
zavinil zastavenie konania, preto Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovanému
sud vsak nepriznal nahradu trov konania, nakofko moznost' priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze mu v
tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

18. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 CSP a contrario i za pouzitia
analégie podla &l. 4 ods. 1 CSP. Zalovani boli v konani o neodkladnom opatreni Uspes$ni, kedze navrh
Zalobkyne bol zamietnuty ako celok. Sud im v8ak nepriznal nahradu trov konania, nakolko moznost
priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanym v tomto konani preukazatelne Ziadne u¢elne vynalozené
vydavky ako trovy konania nevznikli. Sud v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodol priamo tak, Ze Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznava
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018 a z 26.10 2016 sp. zn. 6 Cdo
544/2015).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



