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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom vo veci starostlivosti o mal. P. P,,
nar. XX. XX. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Krupina, dieta
rodiCov matky P. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX F., t. €. bytom L. O.. X, V. X a otca Z. P,,
nar.XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XX/X, XXX XX B. U., dieta t. €. bytom v profesionalnej rodine X. Y.
Z., o navrhu rodi¢ov na zruSenie ustavnej starostlivosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rodi¢ia maloletej P. sa svojim navrhom zo diia 11. 02. 2016 domahali zruSenia Ustavnej starostlivosti,
ktora bola nariadena voci maloletému dietatu rozsudkom Okresného sudu Zvolen 14P/21/2015 s tym,
Ze dieta sa v su€asnosti nachadza v profesionalnej rodine v Y. Z.. Rodi¢ia uviedli, Ze vzhfadom k tomu
Ze doslo k uprave rodinnych a socialnych pomerov ich oboch, ako aj bytovych podmienok, vzhladom k
tomu Ze maloletu pravidelne navstevovali v DD a maju k nej vytvorenu citovu vazbu, dospeli k zaveru,
Ze pominuli dévody trvania Ustavnej starostlivosti a preto poZziadali sud o jej zruSenie.

Sud na zéklade vysluchu rodiCov dietata, zadovazenych sprav, vyjadrenia kolizneho opatrovnika a
dalsich listinnych dokazov, zistil tento skutkovy stav:

Nad maloletou bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen 14P/21/2015 nariadend Ustavna starostlivost,
pricom dieta sa v ¢ase rozhodovania nachadzalo v Detskom domove ,E. Z.. Vzhladom na navrh rodicov,
ktori sa domahali zruSenia Ustavnej starostlivosti, sud podrobne skimal jednak osobné a majetkové
pomery rodiCov, urobil si dopyt na prisluSné organy miestnej spravy a samospravy ohfadne zistovania
podmienok, v ktorych by v pripade vyhovenia navrhu dieta vyrastalo a bolo vychovavané. Dopytom
na Obec F. sud z uradného listu zo dia 25. 04. 2016 od starostu obce zistil, Ze matka maloletych deti
sa v F. nezdrzuje. Obecny urad B. U. uradnym listom zo dna 25. 04. 2016 sudu oznamil, Zze otec
maloletého dietata Z. P. pochadza z mnohopocCetnej rodiny, ktora Zila a Zije v skromnych pomeroch,
nie v8ak vzdy zapriinenych objektivnymi pri¢inami. Otec dietata ma jedného vlastného brata a 10
nevlastnych surodencov. Jeho nevlastny otec ktory ho vychovaval spolu s jeho matkou, zomrel vo |.
XXXX. Ked sa menovany zdrZiaval v obci, na verejnosti vystupoval slusne. V obci nevlastni Ziadny
nehnutelny majetok.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen - pracovisko Krupina dradnym listom zo dfia 25. 04. 2016
sudu oznamil, Ze matka ako aj otec maloletého dietata nie su poberatelmi Ziadnych davok na UPSVaR
a nie su evidovani ako uchadzaci o zamestnanie na UPSVaR. Z uradného listu Socialnej poistovne



pobocky Zvolen zo dha 27. 04. 2016 sud zistil, Ze ani matka, ani otec maloletého dietata nie su
poberatelmi Ziadnej davky, ktoré by boli vyplacané socialnou poistoviou.

Sud si vyZiadal spravu z Detského domova ,E. Z. na maloletu P., kde riaditel detského domova listom
zo dia 25. 04. 2016 sudu oznamil, Ze maloleta bola do ich zariadenia umiestnena drnia 29. 09. 2015 na
zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/21/2015. Riaditel detského domova
uviedol, Zze dieta je 1,8 ro¢né diev€atko s kratkymi blond vlasmi a modrymi o€ami. Do zariadenia bola
prijata na zaklade rozhodnutia sidu o nariadeni Ustavnej starostlivosti, pri€om rovno bola umiestnena
v profesionalnej rodine. Dieta bolo spociatku velmi placlivé, v su€asnosti je vesela. SkuSa opakovat
slovi¢ka, doZzaduje sa pozornosti. Ma velmi rada deti, dobre reaguje aj na profesionalnu matku. Dna
16. 10. 2015 zorganizovali pripadovu konferenciu na pdde detského domova s cielom riesit' dalSie
smerovanie maloletej. RodiCia sa odhodlali spinit' stanovené ulohy, udrzat’ si pracu, byvanie, preukazat
snahu hospodarit’ s financiami a dokazat skutoény zaujem o dieta formou kratkodobych pobytov v
hostovskom byte detského domova spolu s maloletou kazdé dva tyZzdne. Rodi€ia chodia pravidelne
na vikendové pobyty do detského domova od 22. 12. 2015 do 10. 01. 2016 mali rodi¢ia maloleté dieta
na pobyte vo svojej domacnosti v V.. Rodi¢ia maju zaujem o zverenie dietata do svojej starostlivosti,
starostlivost’ 0 maloletu dcéru zvladaju velmi dobre, si na seba velmi citovo naviazani.

Mestska €ast V. - F. U. uradnym listom zo diia 27. 04. 2016 sudu oznamila, Ze nema vedomost o
spOsobe Zivota rodi¢ov maloletého dietata a ani ¢lenov ich rodiny.

Matka maloletej uviedla, Ze doS$lo k Uprave - zmene rodinnych, socialnych pomerov, ako aj k zmene
bytovych podmienok. Na otazku sudcu uviedla, Ze sice nema staly prijem, nie je v pevnom pracovhom
pomere, ale si privyraba brigadnicky a to momentalne v obchodnom retazci V. O. F. H. X. V.. Uviedla
Ze tam chodi pracovat od pondelka do piatku kazdy def. Zamestnana v retazci je 2 mesiace. Za
mesiac udajne zarobila 320,- Eur, pric¢om o tom v8ak doklad nemala Ziaden pretoZe udajne len podpise
ako brigadnik v kancelarii predajne prevzatie finanénych prostriedkov a doklad zostava zrejme v
ekonomickom oddeleni predajne. Byt ktory v siasnosti s otcom dietata obyva je 2-izbovy, mesaéné
naklady + réZia s ndjmom bytu predstavuju cca 430,- Eur. Tvrdila, Ze otec dietata zarobi mesaéne
1.300,- Eur, takZe spolu s jej prijmom maju nie€o cez 1.600,- Eur mesaéne, z ¢oho su schopni platit
aj najomné a zostanu im aj peniaze na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, pripadne potrieb
maloletého dietata.

Otec maloletého dietata sa pripojil k navrhu na zrudenie ustavnej vychovy a potvrdil, Ze spolu s
partnerkou byvaju v 2-izbovom prenajatom byte. Tvrdil Ze jeho mesacny prijem je cca 1.300,- Eur.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ma vedomost a informacie o tom, Ze rodi¢ia maloletej Patricie nie su nikde
hlaseni k prechodnému pobytu. Nespochybrioval ani to, Ze rodicia dietata maju platne uzavretd najomnu
zmluvu a Ze s vlastnikom bytu, teda s prenajimatelom su dohodnuti na Standardnych podmienkach
najmu, ¢o v8ak ni¢ nemeni na situacii, Zze prechodny pobyt vedeny nemaju.

Z rovnopisu danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - otca maloletého dietata sudca z oddielu
IX. konstatoval, Ze prijem za rok 2015 mal otec dietata 5.110,69 Eur, naklady boli vo vySke 3.803,33
Eur - zaklad dane predstavoval sumu 1.307,36 Eur. Zo zakladu dane po zaokruhleni na eurocenty bola
vypocitana dan vo vyske 248,39 Eur. Z uvedeného potom vyplynulo, Ze celkovo Cisty prijem otca dietata
za minuly rok bol nie€o cez 1.000,- Eur, ¢o nekoreSponduje s proklamovanym tvrdenim otca dietata,
Ze jeho priemerny mesacny zarobok je 1.300,- Eur.

Z dradného listu Miestneho dradu U. C. V. - M. X. zo dia 01. 06. 2016 sud zistil, ze matka a ani otec
maloletého dietata v mestskej ¢asti M. X. - V. nemali nikdy trvaly a prechodny pobyt. Otec dietata ma
evidovany trvaly pobyt M. XX/X, B. U. - M. U. od 28. 02. 1996 a matka maloletého dietata ma evidovany
trvaly pobyt F., D. M. od 30. 03. 2011.

Z uradného listu spolo¢nosti V. F.. E.. D.. F. F. X. V., V. XX/A, zo dfia 02. 06. 2016 sud zistil, ze matka
maloletého dietata nie je zamestnancom spolocnosti V. F.. E.. D.. ani na pracovny pomer, ani na dohodu.
Uvedena skuto€nost bola obchodnym retazcom preverena aj cez externud firmu C. P. C. O..



Sud ma k dispozicii aj spravu o $etreni rodinnych pomerov zo dfia 09. 06. 2016, ktor vypracoval Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately,
kde zo zaverov uvedenej listiny vyplyva, Ze matka maloletej je v su€asnosti tehotna v 7. mesiaci gravidity
s predpokladanym terminom pérodu koniec augusta 2016. OSetrujucim lekarom gynekolégom je udajne
U.. R. M, ZB. X, XXX XX V.. Matka maloletej tehotensku knizku socialnym pracovnikom nepredlozila
k nahliadnutiu. Matka dalej uviedla Ze su s otcom maloletej, ktory je su€asne otcom aj nenarodeného
dietata, rozhodnuti narodené dietatko poskytnut na adopciu. Dédvodom tohto rozhodnutia je Udajne
maloleta P. a jej najlepSi zaujem, ktory spoc&iva vo zvereni maloletej do ich osobnej starostlivosti. Matka
uviedla, Ze starostlivost o obe deti by bola naro¢na.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenia ako aj vykonané dokazovanie sud dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky k tomu, aby sud zrusil astavnu starostlivost, ktora bola nariadena
nad mal. P. P., nar. XX. XX. XXXX. Tvrdenia rodi€ov ktoré produkovali na pojednavani, sa neskér
sudom nepreukazali ako pravdivé, sud nemal relevantny doklad o tom, Ze matka maloletého dietata
je zamestnana ¢i uz v trvalom pracovnom pomere, alebo brigadnicky, Ze za vykonavanu pracu je jej
poskytovand aj prisludna finan¢na odmena a v akej vy3ke. Aj tvrdenia otca maloletej boli naslednymi
listinnymi dékazmi vyvratené, kedy zo zadovazZenej spravy - dafiového priznania za kalendarny rok 2015
sud dospel k zaveru, Ze celkovy Cisty prijem otca maloletého dietata bol o nie€o vy3si ako 1.000,- Eur,
takZe nebolo preukazané tvrdenie otca o jeho mesa&nom prijme cca 1.300,- Eur. Zarazajucim pre sud
bolo udajné rozhodnutie rodi¢ov maloletej novo o&akavané narodené dieta poskytnut na adopciu len
preto, aby sa mohli starat o maloletu P.. Uz len takéto rozhodnutie matky eSte nenarodeného dietata
vzbudzuje dévodné pochybnosti jednak o mentalnej pripravenosti a psychickej sposobilosti matky vébec
zabezpedit zadkladnu - Standardnu starostlivost’ a vychovu pre maloletu P., pri€om otéazka je aj existencia
dizky udajného najmu bytu v V., kde v suéasnosti rodiia maloletej byvaju. V koneénom désledku sud
nemal za preukazanu ani ekonomicku saturaciu rodi€ov, nebolo mozné z ni€oho realne dévodit, Ze
rodi¢ia maloletej P. budu schopni zakupit’ pre dieta zakladné Zivotné potreby, obleCenie, pripadne lieky.
V kone¢nom dbsledku rodic¢ia maloletej sa posledného pojednavania osobne ani nezu&astnili napriek
tomu, Ze vedeli o tom, Ze sud v uvedeny defn meritérne rozhodne.

Vzhladom k tomu Ze rodi€ia maloletej nepreukazali schopnost postarat sa o zdravy, psychicky a fyzicky
vyvoj maloletého dietata, sud ich ndvrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietol.

PretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré je vecne oslobodené od platenia
sudneho poplatku, ako aj vzhfadom na vysledok sporu, sud o trovach konania rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t.j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



