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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: LANY s.r.o., so sidlom 1. maja 386/11, 920 41 Leopoldov, ICO: 46
663 177, v zastipeni Pravne centrum s.r.o., so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, ICO: 36 698 873, proti
zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., 2/ C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXX/X, XXX XX G., obaja zalovani v zastupeni JUDr. Maria Jakubikova, so sidlom Frafia Mojtu 43, 949
01 Nitra, ICO: 34 037 721, o zaplatenie sumy 1 516,95 eur s prislusenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I.Pokracuje savkonani vedenom pod sp. zn. 17C/14/2024.
Il. Konaniesazastavuje.
lll. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi sa v r a ¢ i a sudny poplatok vo vy$ke 35,00 eura po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. — prevadzkovatela systému, ICO: 36631124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ktory poplatok prevadzkovatel systému vrati do 30 dni od
dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou domahal vogi Zalovanym zaplatenia sumu
vo vySke 1 516,95 eur s prisluSenstvom.

2. Sud na zaklade zhodnych navrhov stran sporu na preruSenie konania, konanie uznesenim €. k.
17C/14/2024 — 93 zo dnia 11.03.2024 prerusil na 3 mesiace.

3. Zalobca sidu oznamil, Ze medzi stranami konania do$lo k mimostdnej dohody, preto zobral Zalobu v
celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil, tiez Ziadal aby v zmysle dohody strédn konania,
sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran konania nemda narok na nahradu trov konania. Zaroverf v zmysle §
11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni Ziadal, aby sud rozhodol
o vrateni krateného sudneho poplatku.

4. Zalovani so spétvzatim Zaloby suhlasili, zarover trovy konania neZiadali priznat.

5. Podla § 163 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ak strany
zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu odro&enie pojednavania, sud konanie prerusi
najmenej na tri mesiace.

6. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.



7. Podla § 165 ods. 1 CSP, len o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokrauje sud v
konani i bez navrhu.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze odpadla prekazka, pre ktoru konanie bolo prerusené, pretoze strany
sporu uzatvorili mimosudnu dohodu, sud v zmysle § 165 ods. 1 CSP rozhodol o pokra¢ovani v konani
aj bez navrhu.

9. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
10. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a vzal Zalobu spat v celom rozsahu, sud
akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil. Zalovani suhlasili so spatvzatim Zaloby, tieZ aj s
navrhom na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. V danom pripade bol sud povinny zistovat
procesné zavinenie na zastaveni konania. Kedze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat z dévodu
uzavretia mimosudnej dohody medzi stranami sporu, v zmysle ktorej si Ziadna zo stran neuplatnila narok
na nahradu trov konania, nemozno pricitat procesné zavinenie Ziadnej zo stran sporového konania,
pretoZe ide o obojstranny zhodny prejav vble stran sporu. Vzhfadom na skuto&nost, Zze ziadna zo
stran nezavinila zastavenie konania, ako aj s poukazom na vzajomnu dohodu Zalobcu a Zalovanych o
neuplatneni si nahrady trov konania, rozhodol sud tak, Zze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania.

14. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej iba , zakon o sudnych
poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spéat pred prejednanim veci.

15. Podla § 11 ods. 4 zékona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 10 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch. Vzhfadom
na to, Ze k spatvzatiu zaloby doslo este pred prvym pojednavanim vo veci samej, vratil sud zalobcovi
krateny sudny poplatok o 10 eur, t. j. vo vySke 35 eura prostrednictvom prevadzkovatela systému
( zaplateny sudny poplatok 45 eur — 10 eur).

Poucenie:

Proti vyroku II. a lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 355 odsek 2 CSP v spojeni s § 357
CSP).



