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Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Mironom CiZzevskym v pravnej veci zalobcu: F. X., obchodné
meno F. IGLI AUTO, so sidlom Cyrila a Metoda 4, Roziava, ICO: 10 750 550, pravne zasttpeny JUDT.
Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom ul. Cyrila a Metoda 4, Rozfava, proti Zalovanej: ALLIANZ
- Slovenské poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, v konani o
zaplatenie 15 441,84 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 849,59 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalovana je povinna zaplatit’ Zzalobcovi 8,5% roény Grok z omeskania zo sumy 12 332,02 odo diia
1.5.2007 - 31.1.2014 a 8,5% roc¢ny urok z omeSkania zo sumy 4 849,59 Eur odo dria 1.2.2014 do
zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou, ktora bola dorugena sudu diia 21.1.2008 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu uhradit’ mu istinu vo vySke 465,201.- Sk, €o je 15 441,85 Eur spolu s 8,5 %-nym urokom z
omeskania odo diia 1.5.2007 do zaplatenia a nahradit’ trovy tohto konania. Svoj narok odévodnil tym,
Ze Zalovana mu neuhradila celé poistné plnenie, ktoré si uplatnil po poSkodeni nakladného vozidla
zn. Mercedes Benz Actros 1840 LS, D.: V.-XXXAL, ktoré bolo poskodené pri dopravnej nehode dna
13.6.2006.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania dfia 22.12.2005 uzatvorili poistnd zmluvu Combi -D, & XXXXXXXXX ako zmluvu
o havarijnom poisteni pre pripad havarie a Zivlu. Predmetom poistnej zmluvy bolo nakladné motorové
vozidlo, taha¢ zn. Mercedes Benz s vySkou ro¢ného poistného 108 533,. Sk s lehotnym Stvrtro€nym
poistnym na sumu 22 792.- Sk, ktoré bolo zaplatené v hotovosti dia 22.12.2005. Suc¢astou tejto poistne;j
zmluvy su aj vSeobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych a pripojnych vozidiel.

Tieto skuto€nosti si sud overil z poistnej zmluvy ako aj zo vSeobecnych poistnych podmienok.

Ako sud z listinnych dékazov, ako aj z vypovede Zalobcu zistil, Ze dfia 13.6.2006, v ¢ase o 23:45 hod.
doslo k dopravnej nehode na Statnej ceste za obcou Nalepkovo, pri odbo¢ke na Henclovu a to tak, Ze
v zUZenom useku cesty jazdil neosvetleny cyklista, ktory nedal prednost tahacu, priCom vodi€ tahaca v
snahe vyhnut sa zrézke s cyklistom s tymto tahacom havaroval svojou pravou stranou. Touto nehodou
doSlo k poskodeniu motorového vozidla. Dopravna nehoda bola hlasena na Okresnom riaditelstve
policajného zboru SpiSska Nova Ves, ktora aj tuto nehodu vySetrovala.



Zalobca vznik tejto poistnej udalosti ohlasil Zalovanej diia 19.6.2006 a prva obhliadka po$kodeného
motorového vozidla bola vykonana dria 21.6.2006. Pri tejto dopravnej nehode doSlo podfa udania
Zalobcu k poSkodeniu jeho motorového vozidla a vznikla mu 8koda vo vySke 861 209.- Sk, t.j. 28
586,90 Eur, ktoru si uplatnil u zalovanej listom zo dria 20.12.2006. K uvedenej Ziadosti doloZil Zalobca aj
znalecky posudok &. 92/2006 znalca Ing. Karola KoteleSa. Nasledne Zalovana listom zo dfa 17.1.2007
mu oznamila, Ze nemdze dojst k vyplate poistného plnenia podla dolozeného znaleckého posudku.
Nasledne mu Zalovana v mesiaci april 2007 uhradila sumu vo vySke 396 008.- Sk a nasledne listom
zo dna 31.10. mu zalovana oznamila, ze po skonc€eni preSetrenia postupu likvidacie zotrvava na
pbévodnom vypocte nakladov na opravu havariou poskodeného vozidla a uhradend sumu 396 008.-
Sk ma povazovat za kon&enu z hfadiska likvidacie poistnej udalosti. Ako zdévodnenie mu uviedla,
ze k tomuto zaveru doSla pri obhliadkach poSkodeného vozidla kde boli zistené starSie poSkodenia
uvedeného vozidla na kabine a preto naklady na opravu starSich poSkodeni neboli akceptované.

Sud v rdmci dokazovania sa oboznamil aj s vypisom zo Zivnostenského registra Obvodného Gradu
v Roziave zo dria 21.1.2008, z ktorého zistil, ze zalobca podnikal na zaklade zivnostenského listu a
pod bodom 26 mal ako predmet podnikania uvedeny vykon cestnej verejnej dopravy, tovaru ( nakladna
taxisluzba ).

Sud sa taktiez oboznamil aj s rozhodnutim Obvodného uUradu RozZfava, odbor Zivnostenského
podnikania zo dfia 28.12.2009, ktorym Obvodny Urad RozZfiava rozhodol o pozastaveni prevadzkovania
Zivnosti podnikatefa Igor Lipték - IGLI AUTO, Cyrila a Metoda 4, 048 01 RoZnava.

Sud v ramci dokazovania sa obozndmil aj so znaleckym posudkom, ktory si dal vypracovat samotny
Zalobca u znalca Ing. KoteleSa a z uvedeného znaleckého posudku zistil, Ze znalec vycislil naklady na
opravu poskodeného vozidla suvisiace s dopravnou nehodou, ku ktorej doslo dia 13.6.2006 sumou 861
209.-Sk, pricom naklady na material predstavovali 804 803.-Sk a naklady na prace potrebné na opravu
vo vySke 56 406.-Sk.

Sud v ramci dokazovania sa oboznamil aj s faktdrou €is. 20061214 zo dha 14.12.2006 spolocnosti
Belos, s.r.o., Drevarska 2, Spidska Nova Ves, ktora vykonala opravu nakladného motorového vozidla
zn. Mercedes Benz Actros 1840 LS, SPZ: RV-776AL, z ktorej sud zistil, Ze celkové naklady spolu s
pouzitymi ndhradnymi dielmi predstavuju 873 130.- Sk.

Sud dalej v ramci dokazovania sa oboznamil taktiez s listom Zalovanej zo dfia 4.4.2007, ktory bol
adresovany zalobcovi ako likvidacia poistnej udalosti, v ktorom Zalovana uviedla, Ze v hore uvedenej
zéleZitosti mu oznamuje, Ze Skodu na jeho motorovom vozidle likvidovali rozpo€tom nakladov na opravu
v urovni cien bez DPH a po odpocitani spolutc¢asti mu poukazali sumu 396 008.- Sk a to na ucet
spolo€nosti DAS poistoviia pravnej ochrany v zmysle obdrZzanej dispozicie.

Drfa 10.7.2008 Zalovana dorucila tunajSiemu sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze v ramci
ich interného $etrenia zistili, Ze dfia 30.10.2002 v Ceskej poistovni Slovensko s plnenym rozpo&tom vo
vySke 1 536 554.- Sk doslo ku totalnej finanénej Skode a to na favej prednej asti a vnutornej €asti kabiny
motorového vozidla a taktiez, ze dfia 16.9.2004 v spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovria doslo k
plneniu s rozpo&tom vo vyske 28 199.- Sk.

Zalovana dalej uviedla, Ze podla zistenia technikov Zalovana pri obhliadke poskodeného motorového
vozidla boli pri odstrojeni kabiny zistené staré poskodenia aj podla spracovanej fotodokumentacie z roku
2006 je zrejmé, Ze nebola vykonana vymena kabiny vozidla po dopravnej nehode z roku 2002 ale tato
bola len opravovanéa a ze v znaleckom posudku Ing. KoteleSa, na ktory sa Zalobca odvolava boli viak
do vy3ky Skody pojaté aj poSkodenia z predchadzajucej totalnej Skody v roku 2002. Na zaklade tychto
zisteni poskytli vySku Skody v sume 440 009.- Sk a poskytli poistné plnenie v zmysle poistnej zmluvy a
vSeobecnych poistnych podmienok. Z toho dévodu Ziadali Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut a
zaviazat Zalobcu na uhradu trov tohto konania.

Zalovana listom zo dfia 28.9.2009 na zaklade doZiadania sudu predloZila sudu spisové materialy
k dopravnym nehodam zo dfia 30.10.2002 na predmetnom motorovom vozidle, ktoré v sucasnosti
patri Zalobcovi a zaroven dolozila aj spisovy material s fotodokumentaciou zabezpe€eny po nehode a
poskodeni tohto motorového vozidla dia 13.6.2006.



Vzhladom na skutoénosti, ktoré uviedli obaja u&astnici konania sud povazoval za potrebné nariadit
znalecké dokazovanie a z toho dévodu uznesenim sp. zn. 20C/24/2008-145 zo dha 24.11.2009 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru doprava cestna a odvetvie nehody v cestnej doprave, odhad
hodnoty cestnych vozidiel znalcom Ing. Igorom Holubcom. Zaroven konajuci sud tymto uznesenim
znalcovi ulozil, aby sa vyjadril ¢i k dopravnej nehode do$lo spésobom ako to opisuje Zalobca, dalej
ulozil znalcovi podla priebehu dopravnej nehody uréit poSkodenia vozidla, ktoré mohli vzniknat na
vozidle, urcit’ ich vySku s vycislenim poistného plnenia, vypocitat vSeobecnu hodnotu vozidla v pripade
ak nesporné poskodenie pri dopravnej nehode dosiahne 70 % vSeobecnej hodnoty vozidla, uréit’ vysku
pouzitefnych zvyskov, €i je mozné vylugit poskodenia, ktoré boli poSkodené predchadzajucimi nehodami
a podla vlastného zistenia uviest aj iné zistené skuto€nosti, ktoré su dblezité pre posudenie veci.

Dra 24.5.2010 ustanoveny sudny znalec Ing. Igor Holubec dorudil tunajSiemu sudu znalecky posudok €.
32/2010 zo dia 17.5.2010. V uvedenom znaleckom posudku sudny znalec na prvu polozenu otazku, &i
k dopravnej nehode doslo sp6sobom ako to opisuje Zalobca uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze v spise sa
nenachadza zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, plan miesta nehody ani fotodokumentacia
z miesta nehody nie je mozné posudit’ ako doslo k vzniku dopravnej nehody. Z toho dévodu vychadzal iba
z hlasenia Skodovej udalosti a uviedol, Ze rozsah poskodenia pravej strany vozidla je vidiet na fotografii
nachadzajucej sa na €.l. 99 tohto spisu a z technického hladiska nie je mozné vyluéit, Ze k nehode doslo
tak ako to opisuje Zalobca. Na druhu otazku odpovedal, Ze po porovnani fakturovanych prac a materialu
pouzitého pri oprave je mozné konstatovat, Ze oprava vozidla bola vykonana nad ramec rozsahu popisu
poskodenia vzniknutého pri havarii a pri oprave bola vymenena kabina vodi¢a a sedacka vodic¢a, napriek
tomu Ze nutnost’ ich vymeny v zdpise o poSkodeni nebola konstatovana. Na tretiu otazku, ktorou mu bolo
uloZené vypocitat vSeobecnu hodnotu vozidla v pripade ak nesporné poskodenie pri dopravnej nehode
presiahne 70 % VSH uréit aj vysku pouzitelnych zvyskov, odpovedal, Ze véeobecna hodnota vozidla
ku driu havarie bola 1 205 000.- Sk s DPH. PoSkodenie vozidla dosiahlo 32,86 % vSeobecnej hodnoty,
takZze hodnotu pouzitelnych zvySkov neurCoval. Na otazku, &i je mozné vylucit poSkodenia, ktoré boli
poskodené predchadzajucimi nehodami znalec odpovedal, Ze podfla fotodokumentacie nachadzajice;j
sa v spise nie je mozné urcit, ktoré poskodenia boli spbdsobené predchadzajucimi nehodami. Na
poslednu otazku, aby podla vlastného zistenia uviedol aj iné skuto€nosti, ktoré su dblezité pre posudenie
veci odpovedal, Ze pri vypracovani posudku vychadzal zo vSetkych Udajov nachadzajucich sa v spise a
nezistil iné skuto€nosti, ktoré by boli délezité pre posudenie veci.

Dra 25.8.2010 pravny zastupca zalobcu dorugil tunajSiemu sudu na jeho vyzvu vyjadrenie k znaleckému
posudku, v ktorom uviedol, Ze so zaverom znaleckého posudku Zalobca nesuhlasi. Predovsetkym
poukazal na tu skutoénost, Ze nembzZe suhlasit’ s tvrdenim sudneho znalca Ing. Holubeca, Ze nebola
vykonana dodatoéna obhliadka ked tvrdi, Ze dodato€na obhliadka bola vykonana diia 12.9.2006
pracovnikom poistovne a to konkrétne Stefanom Horfidkom, ktory vykonal aj obhliadku diia 21.6.2006,
teda prvua ohliadku.

Na z&klade takto zistenych skutoénosti sud uznesenim ¢&.k. 20C/24/2008-188 nariadil doplnenie
znaleckého dokazovania znalcom Ing. Igorom Houbecom, v ktorom nariadil znalcovi zaoberat’ sa
namietkami pravneho zastupcu zalobcu z &.I. 177 vykonanim obhliadky poSkodenej kabiny vozidla a
pri vypracovani posudku vychadzat aj zo zapisu Zalovanej o poskodeni vozidla zo dfia 12.9.2006 a zo
znaleckého posudku €. 92/2006 znalca Ing. Karola KoteleSa, ktoré su su€astou spisu.

Dna 15.2.2013 sudny znalec dorudil sudu doplnok k znaleckému posudku pod &. 10/2013.

Sudny znalec vo svojom doplnku k znaleckému posudku uviedol, Ze dfia 1.10.2012 vykonal obhliadku
poskodeného skeletu kabiny nakladného motorového vozidla a po preStudovani zapisu o obhliadke
zo dna 12.9.2006 a obhliadke zo dna 21.6.2006, dospel k zaveru, ze opravu vozidla po havarii zo
drfia 13.6.2006 bolo potrebné vykonat v rozsahu uvedenom vo fakture za opravu dodavatela firmy
BELOS s.r.0., Spidska Nova Ves, zo diha 14.12.2006 po Uprave cien nahradnych dielov podla databazy
Autotax a vycisleni nakladov na opravarenské prace s dohodnutou cenou normohodiny 26,56 Eur
vypodcital naklady na opravu vozidla po havarii v sume 28 307,87 Eur s DPH. Po odratani spoluucasti
vo vy8ke 10 % poistné plnenie malo predstavovat 25 477,08 Eur s DPH. Zaroven sudny znalec k
dodatku k znaleckému posudku predlozil sudu aj druhu alternativu a to v pripade ak bolo dohodnuté
plnenie poistovne vo vyske spdsobnej Skody pri zohfadneni zhodnotenia vozidla vykonanou opravou a



to konkrétne na vySku Skody 21 171,18 Eur s DPH pri odpocitani spoluucasti 10 % poistné plnenie malo
predstavovat 19 054,06 Eur s DPH.

Sud zo véeobecnych poistnych podmienok zistil, v zmysle Clanku 16 vypo&et poistného plnenia bolo
dohodnuté, Ze v pripade poSkodenia vozidla su poistnym plnenim Ucelne vynaloZené a primerané
naklady na opravu v novych cenach pokial nebolo pisomne dohodnuté inak.

Z toho dovodu sud vychadzal z prevej alternativy znaleckého posudku, teda zo sumy 25 477,08 Eur
s DPH.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so znaleckym posudkom, teda jeho
doplnkom a Ziadal aby sud zaviazal Zalovanu na Uuhradu istiny podla spracovaného znaleckého posudku,
t.j. vo vySke 12 332 Eur spolu s Urok z omeskania odo dria 1.5.2007 do zaplatenia.

Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze rozporuje pozadované pinenie vo vyske 12 332
Eur a to z toho dbvodu, Ze v tejto sume je uz zaratané aj DPH a oni ako poistovria ak zistia, Ze ich klient
je platcom DPH tak vyplacaju poistné bez DPH.

Drha 16.8.2013 Zalovana dorucila tunajSiemu sudu oznamenie v pravnej veci, v ktorom uviedla, ze v
zmysle platnej pravnej Upravy zadkona o DPH v zasade plati, Ze ak je platitelom DPH, ma narok na
odpocet v pripade, Ze nepreukaze opak, t.j., Ze vdanom konkrétnom pripade nie je opravneny uplathovat
narok na odpocCet DPH. Zarover namietala aj uplatnené prisluSenstvo pohladavky, t.z. irok zomeskania.

V zmysle ust. § 797 Obcianskeho zdkonnik (dalej len OZ), prdvo na plnenie ma, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Toto pravo na plnenie vznikne
ak nastane skuto¢nost' s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plInit, pri€om plnenie je splatné do
15 dni len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.

Pravny zastupca zalobcu diha 17.9.2013 dorudil siudu vyjadrenie k oznameniu zalovaného, v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovaného, pretoze vykonana oprava opravcom je v zmysle zakona o
dani z pridanej hodnoty povazovana za plnenie pre Zalobcu, z ktorého je povinny odviest DPH a nie si
DPH uplatnit, €o je ale podstatné Zalobca nie je platcom DPH, pretoze v zmysle Rozhodnutia Obvodného
uradu Rozhava, 8. OZP-Z/2009/03569-2 zo diia 28.12.2009 ma pozastavené prevadzkovanie Zivnosti
od 1.1.2010 do 31.12.2014. Dalej poukazal na tu skutognost, Ze v zmysle § 154 ods. 1 Obg&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho vyhlasenia. Co sa
tyka uplatfiovaného prislusenstva, t.j. iroku z omeskania Zalobca poukazuje na Clanok 11 ods. 1,2
V&eobecnych poistnych podmienok, ktoré tvoria suéast poistnej zmluvy. Podla Clanku 11 ods. 1 ak
vznikla povinnost plnit je poistovatel povinny vyplatit' poistnikovi ak nebolo dohodnuté inak poistné
plnenie vypocitané podla dalSich ustanoveni VPP a podla podmienok dojednanych v zmluve.

Zalobca dalej poukézal na tu skuto&nost, Ze diia 4.4.2007 oznamil Zalobcovi likvidaciu poistnej udalosti
po ukon&eni Setrenia a vykonal aj rekapitulaciu poistného plnenia.

Sud sa dalej oboznamil listom zo diia 31.10.2007, ktorym Zalovana oznamila, Ze preSetrila postup
likvidacie po skonceni, v ktorom zotrvava na pévodnom vypocte primeranych nakladov na opravu
poskodeného vozidla a nim uhradenu sumu vo vySke 396 008.- Sk povazuje za kon€enu z hladiska
likvidacie poistnej udalosti. Ma za to, Ze neslo o poskytnutie zalohy a Ze Zalobca si uplatfioval vysku
8kody v zmysle predloZenej faktury a znaleckého posudku a teda kedZe Zalovana ukoncila Setrenie
poistnej udalosti, likvidovala poistnu udalost’ s kon¢enou platnostou.

N z&klade takto zistenych skuto€nosti, tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 20C/24/2008-283 zo dia 30.9.2013
rozhodol tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 7 491,43 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Zaroven zaviazal Zalovanu zaplatit na ucet sudu
sumu 534,06 Eur z titulu spracovania znaleckych posudkov do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 3 243,65 Eur taktieZ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaviazal &tat vratit' prostrednictvom Darfiového uradu Zalobcovi 100 Eur za zaplateny preddavok na
znalecké dokazovanie.



Dha 18.11.2013 Zalovana dorucila tunajSiemu sudu odvolanie, ktorym napadla vyhovujuce vyroky,
ktorym ju sud zaviazal uhradit Zalobcovi sumu 7 491,43 Eur, dalej vyrok o povinnosti zaplatit sumu
536,06 Eur na ucet sudu za spracované znalecké posudky, ako aj jej povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy
tohto konania.

Dna 26.11.2013 dorudil tunajSiemu sudu odvolanie aj zalobca a to proti vyroku, ktorym bol jeho navrh v
Casti zamietnuty, t .j. tykajuci sa DPH, ako aj urokov z omesSkania.

Odvolaci sud svojim uznesenim sp. zn. 2Co0/193/2014-315 zo dia 14.4.2015 zruSil rozsudok napadnutej
Casti tykajuci sa vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnuta, ako aj vyroky o povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 536 Eur za spracovanie znaleckych posudkov a vo vyroku o trovach
prvostupriového konania. Po vrateni veci odvolacim sidom, sud nariadil pojednavanie na der 11.1.2016,
na ktorom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze si uplatfiuje sumu 4 840,59 Eur, t.j. rozdiel, ktory sud
nepriznal z dévodu DPH a taktieZ aj urok z ome8kania a to od 1.5.2007 vo vySke 8,5% zo sumy 12
332,02 Eur do dria 31.1.2014.

Vzhladom na to, Ze dfia 1.2.2014 doslo k uhrade priznanej Skody, teda istiny vo vySky 7 491,43 Eur,
teda dalej od 2.1.2014 si uplatriuje urok z omeskania uz iba zo sumy 4 849,59 Eur do zaplatenia.

Zaroven kratkou cestou dorucil sudu potvrdenie o ukon&eni podnikania zo dia 13.1.2015, nakoflko v
predchadzajucom konani bolo Zivnostenské opravnenie, teda podnikanie iba prerusené.

Pravna zastupkyfia odporcu na tomto pojednavani uviedla, Ze nadalej trvd na vSetkych svojich
vyjadreniach a namietkach. Dalej uviedla, Ze diia 16.12.2013 uhradili Zalobcovi sumu 7 491,43 Eur,
pricom predloZila taktiez aj vypis pocitatovej zostavy. Nadalej namietala uplatfiovanu vySku DPH vo
vySke 4 840,65 Eur, ako aj urok z omeskania, nakolko z predchadzajucich listinnych dékazov vyplyva,
Ze uz v roku 2006 uhradili Zalobcovi vypocéitanu sumu, ktora sa tykala predmetného motorového vozidla,
pricom im bol priloZzeny aj prijmovy doklad od opravcu predmetného motorového vozidla, z ktorého
vyplyva, Ze suma fakturované faktarou &islo 20061214 bola uhradena aj vratane DPH. Dalej uviedla,
Ze odporca v roku 2007 sa nemohol dostat do omeskania, nakolko vyska poistného plnenia bola
predmetom dokazovania v znaleckom posudku.

Dalej pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze aj samotny odvolaci sud sa uz
vysporiadal s titulom omeSkania nakolko na strane €. 4 svojho uznesenia uviedol, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania. Co sa tyka dane z pridanej hodnoty, poukazal na to, Ze nie je mozné vychadzat iba z
faktury, nakolko samotny Zalobca uhradil opravarenskej firme iba tu sumu, ktoru dostal od Zalobcu a
nasledne uhradi po uhradeni celej S8kody zo strany Zalovane;.

Zalovana poukazala na skuto&nost, Ze zo strany odporcu bola sidu doruéena faktura - dariovy doklad &.
20061214 ako prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 14.12.2006 na sumu 873 130.-SK, avSak vo fakture
je fakturovana suma uvedena 473 130.-SK a preto je potrebné vykonat dokazovanie aka skutona
vySka nakladov na opravu bola zo strany Zalobcu uhradena.

Dria 12.4.2016 tunajSi sud dotazoval Danovy urad v SpiSskej Novej Vsi o zaslanie informécie pre
darnovnika Belos s.r.o. Spidska Nova Ves, Drevarska 2 aby zabezpecil doklad o vySke prijatej platby od
odberatefa IGLI AUTO - Igor Liptak, Rozfiava. Danovy urad RozZhava telefonicky oznamil sudcovi, Ze
nakol'ko spolo¢nost Belos s.r.o., SpiSska Nova Ves, Drevarska 2 bol vymazany z obchodného registra
a u danovnika nebola vykonana darova kontrola, nebolo mozné zistit' poZadované udaje, nakofko tieto
sa uz nachadzaju v archive.

Na pojednavani konanom 13.6.2016 Zalobca uviedol, Ze pokladniény doklad na sumu 873 130.-Sk,
teda faktura bola spolo€nostou Belos s.r.o. vystavena iba z toho dévodu, aby bola podkladom pre
zaplatenie zo strany spolo¢nosti ALLIANZ Skoda, nakolko ALLIANZ si neplnil toto plnenie, takZe urobili
storno tejto faktury na konci roka a jeho auto ostalo v zabezpeke u Belosu s.r.o., takze si nemohli ani
uplatnit odpocet DPH, o €om predloZzil sudu doklad z Dafiového uradu v Roznave, z ktorého vyplyva, Ze
nadmerny odpocet 130 000.-Sk alebo 140 000.- Sk nerobili.

Zalobca zaroven kratkou cestou dorugil sudu predmetné darové priznanie na dar z pridanej hodnoty,
z ktorého sud zistil, Ze dafiovnik v tomto pripade zalobca dfia 9.1.2007 na Dariovom urade v RozZhave



si uplatnil nadmerny odpocet iba v sume 39 605.-Sk, teda 1 314,64 Eur. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze Zalobca si neuplatiioval nadmerny odpocet v sume 4 849,59 Eur, ktora suma je predmetom tohto
konania.

Pravny zastupca Zalobcu kratkou cestou dorucil sudu vyjadrenie spolo€nosti Belos s.r.o teda opravcu
poskodeného vozidla Zalobcu k sp. zn. 20C/24/2008, v ktorom uviedol, Ze na z&klade objednavky
p. lgora Liptaka vykonali opravu nakladného motorového vozidla znacky Mercedes Benz Actros 1840
LS, D.: V.-XXXAL, na poZiadanie objednavatefa vystavili fakturu &. 20061214 dna 14.12.2006. K
zdanitelnému plneniu v zmysle tejto faktury nedoslo, nakolko tato bola vystavena len pre ucely ALLIANZ
- Slovenska poistovia a.s.. Belos s.r.o. si neuplatnil v zmysle zakona o DPH narok na odpocet dane,
pretoZe neboli splnené podmienky uvedené v zakone o DPH, podpisany S. N., konatel vymazane;j
spolo¢nosti Belos s.r.o., Drevarska 2, SpiSska Nova Ves.

Sud v ramci dokazovania a to konkrétne z dariového dokladu - faktura €. 20061214 spolo¢nosti Belos
s.r.o. zistil, Ze Zalobca spoloénosti Belos s.r.o., Spidska Nova Ves, ktora vykonala opravu poSkodeného
motorového vozidla uhradil celkom 873 130.-SK, z €¢oho dan z pridanej hodnoty €inila 139 407,30.- Sk,
teda bez dane tato cena bola stanovend na 733 722, 70.-Sk, ¢o je 24 355,13 Eur a tieto skutonosti
potvrdzuje aj prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 14.12.2006, ktory bol vystaveny na cenu bez DPH
733 722,70 Eur, 19% DPH 139 407,30 Eur a cena spolu s DPH 873 130.-Sk. Z uvedeného teda jasne
vyplyva, Ze zalobca opravcovi uhradil celkom sumu 873,130 Eur, teda ja s DPH.

Podla ust. § 49 ods. 1,2,3 zak. €. 222/2004 Z.z., o dani z pridanej hodnoty u¢innom v €ase plnenia v
zneni u¢innom do 31.12.2006, pravo odpoditat dar z tovaru alebo za sluzby vznikéa platitefovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost. Platitel méZe odpoditat od dane, ktoru je
povinny platit dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na u&ely svojho podnikania ako platitel s vynimkou
podfa ods. 3 a 7. Platitel mdZe odpoditat’ dan, ak je dan :

a) vocCi nemu uplatnena inym platitefom tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitefovi dodané,

b) nim uplatnena zo sluzieb a tovarov dodanych s inStalaciou alebo montazou dodavatefom alebo na
jeho ucet, pri ktorych je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 2-4 a nim uplatnena z tovaru, pri ktorom je
povinny platit dan podfa § 69 ods. 7 a 9,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podlfa § 11 a § 11a,
d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla ods. 3 mdze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb podla ods. 2, ktoré pouZije na dodavky tovarov
a sluzieb, ktoré su oslobodené od dane podla § 28-41 s vynimkou poistovacich sluzieb podla § 37
a finan&nych sluzieb podla § 39, ak su poskytnuté zakaznikovi, ktory nema sidlo, miesto podnikania,
prevadzkaren, alebo bydlisko na uzemi eurdpskych spolo€enstiev alebo ak su tieto sluzby priamo
spojené s vyvozom tovaru mimo Uzemia eurépskych spoloCenstiev.

Podla ust. § 51 ods. 1 zak. €. 22/2004 Z.z., pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit
ak:

a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. b) je daf uvedena v zaznamoch podla § 70,

c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatela z iného &lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v
ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v navrhovatelom pripade neboli spInené podmienky pre uplatnenie odpodtu
dane z pridanej hodnoty podfla citovaného zakona ust. § 51 citovaného zakona, navrhovatel nebol
opravneny si tuto uplatnit’ v dafiovom priznani a preto nemohol dar zaplatenu za opravu motorového
vozidla odpocitat od svojej dafiovej povinnosti a v su€asnosti, kedy uz nepodnika a nie je platcom
DPH toto urobit neméze. Z dafiového priznania na dar z pridanej hodnoty, ktoré bolo predloZené sudu
Zalobcom v 4. Stvrtroku v roku 2006, Zalobca na obchodoch podliehajucich dani z pridanej hodnoty na
tejto dani zaplatil sumu 56 546.-Sk, €o je 1 876,98 Eur a prijal DPH vo vyske 16 941.-Sk, ¢o je 62,33
Eur a teda nadmerny odpocet predstavoval sumu tak, ako bolo uvedené uz vy3sie 39 605.-Sk, ¢o je 1
314,64 DPH. DPH za opravu motorového vozidla zo dfia 14.12.2006 predstavovala sumu 139 407,30.-
SK, €o je 4 627,47 Eur, ktora nebola uplatnena zo strany Zalobcu formou odpod&tu dane, nakolko Zalobca
pre odpoéitanie tejto dane nemal splnené zakonné podmienky. Uhrada ceny za opravu motorového



vozidla, tak ako to vyplyva aj z faktury bola spolo€nosti Belos s.r.o. uhradena zapodcitanim vzajomnych
pohladavok, kde je v tejto fakture uvedena ako zaloha vo vySke 400 000.-Sk.

Co sa tyka namietky Zalovaného naroku navrhovatela v &asti zaplatenej DPH, pri éom poukézal na
rozhodnutie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky ¢. 1Ncdo2/2007 zo dfia 29.1.2008 z obsahu tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom konania bola platba uskuto€fiovana v roku 2002, teda za iného
znenia zakona o DPH.

NajpodstatnejSou je v3ak skutocnost, Ze podkodena v uvedenom konani bola platcom DPH a zaplatenu
dar si mohla, resp. mala odpocitat. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu je potrebné
poukazat na to, Ze skuto€nou Skodou za tychto okolnosti (pri naroku navrhovatelky na odpocet tejto
dane) by nemohla byt aj navrhovatelkou zaplatena DPH. Situacia by bola ina, keby navrhovatelka ako
poskodena platitefkou DPH nebola, resp. ak by v konkréthom pripade nebola opravnena uplatfiovat
narok na odpoc¢et DPH.

V Zalobcovom pripade narok na odpocet DPH pri uhrade ceny opravy motorového vozidla nevznikol,
tento nebol opravneny si uplatfioval a ani si ho neuplatnil. Teda v tomto pripade tato suma neuhradenej
DPH predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére Zalobcu a ktora je objektivne vyjadritelnd
v peniazoch. Pri tom sid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky Il. US 2221/07,
ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza: ” Ak je za 8kodu povaZzovana ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poskodeného a jej vyska je dana rozdielom medzi majetkovym stavom poSkodeného
pred a po poSkodeni, musi ich rozsah nahrady Skody zohfadnit vysku vSetkych nutnych prostriedkov,
ktoré by bol poskodeny nuteny vynaloZit' k obnoveniu pévodného majetkového stavu, v danom pripade
k oprave vozidla tak, aby bolo z technického hladiska rovnako prevadzkovania schopné ako pred
Skodnou udalostou. Sud musi nie len reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat' k
vysledku spravodlivému, inymi slovami - pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti a nie
suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel
a ucel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou. V danom pripade je zmyslom a ucelom
ustanovenia priznavajuceho poskodenému pravo na nahradu Skody zaistit aby mu v plnej miere bola
kompenzovana ujma. V kazdom individualnom pripade je preto potrebné starostlivo porovnat’ majetkovy
stav poSkodeného pred vznikom Skody a po vykonani opravy poskodeného vozidla, pri éom rozsah
nahrady pefazi musi zohladriovat’ vysku vSetkych nim vynaloZenych prostriedkov nutnych k obnoveniu
prevadzkyschopnosti vozidla, teda pdvodného majetkového stavu.”

Teda sud ma za to, Ze kedZe navrhovatelovi nebola DPH predstavujuca sucast ceny za opravu vozidla
nijako kompenzovana, lebo si tito nemohol odpoéitat z dane, predstavuje tato suma v plnej vyske Skodu
na zaplatenie ktorej ma narok.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omes&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Skoda na motorovom vozidle vznikla v roku 2008, z listu Zalovanej oznagenom ako likvidacia poistne;
udalosti zo dfia 4.4.2007 sud zistil, Ze Skodu na vozidle Zalobcu likvidovali rozpo&tom nakladov na opravu
na urovni cien bez DPH v celkovej vyske 440 009.- Sk pri odpoditani spoluucasti 10 %, €o €inilo 44
001.- Sk, teda Zalobcovi bolo poskytnuté poistné pinenie 396 008.- Sk. Zalovana dalej listom zo dia
31.10.2007 oznamila zalobcovi, ze po skon€eni preSetrenia postupu likvidacie zotrvava na pévodnom
vypocte nakladov na opravu havariou poskodeného vozidla a uhradend sumu vo vy3ke 396 008.- Sk
ma povazovat za kon&enu z hladiska likvidacie poistnej udalosti. Z uvedeného sud ma za preukazané ,
Ze k ukonéeniu likvidacie poistnej udalosti doSlo dia 4.4.2007.

Podla ust. § 797 ods. 3 OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Navrhovatel si svoj narok na nahradu Skody u odporcu uplatnil riadne a v€as. Odporcovi predloZil
vSetky doklady preukazujiuce jeho narok na poistné plnenie. Odporca mal k dispozicii vSetky doklady



preukazujuce jeho narok avsak tento splinil iba CiastoCne. Bolo by nelogické, keby splatnost’ poistného
bola posuvana napr. o 10 rokov len na zaklade postoja odporcu, ktory povazoval pohladavku
navrhovatela za spornu, napriek tomu, Ze mal k dispozicii rovnaké podklady akymi navrhovatel svoj
narok preukazoval aj pred sudom.

Sud ma za to, Ze pokial odporca poistnu udalost’ preSetril nespravne a nespravne tiez posudil uplatneny
narok na nahradu 8kody a navrhovatel sa jej zaplatenia musi domahat’ na sude, mal by za omeskanie
s poistnym plnenim niest zakonnu zodpovednost v podobe Urokov z omeskania s plnenim penazného
zavazku, lebo vSetky doklady preukazujuce vySku Skody mal k dispozicii v€as. Preto sud zacliatok
omeskania stanovil na defi 1.5.2007.

Vzhfadom na skutognost, Ze Zalovana po tom, ¢o bola rozsudkom tunajSieho sudu zaviazana uhradit
Zalobcovi sumu 7 491,43 Eur s datumom odoslania pefazi 16.12.2013, si Zalobca prevzal 2.1.2014.
Sud priznal urok z omeskania 8,5 % ro¢ne odo dna 2.1.2014 zo sumy 4 849,59 Eur. Sud zaroven
priznal urok z omeskania odo dfa 1.5.2007 vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 12 332 Eur do 31.1.2014.
Pri stanovovani uroku sud vychadzal aj z prdvneho nazoru odvolacieho sudu , ktorym odvolaci sud
vylovil svoj pravny nazor, Ze z doposial vykonaného dokazovanie jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany sa
do omesSkania dostal ked dalej uviedol a poukazal na listy Zalovanej, ktorymi potvrdil, Ze zotrvava na
pbévodnom vypodte a teda v danom pripade uz neSlo v dalSom obdobi o vykonavanie Setrenia, ale o
omeskanie s plnenim.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
NBS platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba v Case
prvého drfia omeskania predstavovala 4,25 %, teda dvojnasobok diskontnej sadzby predstavoval 8,5 %.

Z toho dévodu sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8, %. O trovach konania rozhodol tak,
Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia.



