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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ P. Z., E.
W. XX, XXX XX E., 2/ N.. Z. C., E. B. C.. XXX/XX, XXX XX V. N., (pravni nastupcovia po nebohej
J.Z),3/Q.H. C,E A N. C.. XX, XXX XX E., proti odporcom: 1/ Slovenské republika, zastipena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 811 09 Bratislava, 2/ K. N., B. X, XXX
XX E., zastipeného Advokatskou kancelariou MULARCIK A PARTNERI, s. r. 0., so sidlom M. Benku 15,
811 07 Bratislava |, o navrhu navrhovatelky v 1/ rade o nahradu Skody vo vyske 23.120,- eur s prisl., o
navrhu navrhovatelky v 2/ rade o nahradu Skody vo vySke 16.080,- eur s prisl., o odvolani navrhovateliek
a o odvolani odporcu v 1/ rade, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 12. 10.
2015, €. k. 10C/190/2000-732, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 12. 10. 2015, ¢&. k.
10C/190/2000-732, potvrdzuje stym, Ze vo vyroku sudu prvého stupna pod bodom | a pod bodom
Il sa v tychto vyrokoch upravuje len vyraz, tykajuci sa navrhovatelov, a to nasledovne:

I. Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit navrhovatelovi v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne titulom
nahrady Skody sumu 11.560,- Eur v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh navrhovatelov v 1/ a 2/ rade titulom uplatneného Uroku z omeSkania zo zalovanej sumy vo
vyske 17,6 % roCne od 18. 3. 1998 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vo&i odporcovi v 1/
rade zamieta.

Sud navrh navrhovatefov v 1/ a 2/ rade o nahradu Skody v sume 11.560,- Eur voci odporcovi v 2/ rade
zamieta.
Zaroven upravuje vyrok pod bodom Il, tykajuci sa pévodnej navrhovatelky v 2/ rade a to nasledovne:

Il. Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 3/ rade titulom nahrady Skody sumu 8.040,-
Eur, v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh navrhovatelky v 3/ rade titulom uplatneného Uroku z omeskania zo zalovanej sumy vo vyske
17,6 % roCne od 18. 3. 1998 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej voci odporcovi v 1/ rade z
amieta.

Sud navrh navrhovatelky v 3/ rade o nahradu Skody v sume 8.040,- Eur voci odporcovi v 2/ rade z a
mieta.

O trovach prvostupfového i odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcu v 1/ rade zaplatit pévodnej navrhovatelke
v 1/ rade titulom nahrady Skody sumu 11.560,- eur, navrh pévodnej navrhovatelky v 1/ rade, tykajuci
sa uroku z omeskania zo Zalovanej sumy vo vySke 17,6 % ro¢ne od 18. 3. 1998 do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej voci odporcovi v 1/ rade zamietol. Zaroven navrh pévodnej navrhovatelky v
1/ rade o nahradu Skody v sume 11.560,- eur voci odporcovi v 2/ rade zamietol.

Zaroven zaviazal odporcu v 1/ rade zaplatit pévodnej navrhovatelke v 2/ rade titulom nahrady Skody
sumu 8.040,- eur, navrh pévodnej navrhovatelky v 2/ rade titulom uplatneného Uroku z omeskania zo
Zalovanej sumy vo vySke 17,6 % ro¢ne od 18. 3. 1998, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej voci
odporcovi v 1/ rade zamietol. Zaroven navrh pévodnej navrhovatelky v 2/ rade o nahradu $kody v sume
8.040,- eur voci odporcovi v 2/ rade zamietol. Zarover sud prvého stupna rozhodol, Ze o nahrade trov
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatel v pisomne podanom odvolani k vymedzeniu okruhu u&astnikov konania uviedol, Ze
pévodna navrhovatelka v 1/ rade I. R.R., v 2/ rade J. Z., navrhovatelka v 3/ rade H. R., navrhovatel v
4/ rade K. R., navrhovatelka v 5/ rade H. C., sa navrhom, doru¢enym sudu dfia 21. 12. 2000, domahali,
aby sud ulozil povinnost pévodne Zalovanému odporcovi v 1/ rade POLNOCHEM,
a. s., Bratislava, odovzdat’ byty, ktorych boli najomcami, a ktoré sa nachadzali v bytovom dome na
G. M. G. E., zaroven mala byt odporcovi v 1/ rade sidom ulozZena povinnost predmetné byty
pred ich odovzdanim uviest do pévodného stavu. Navrhovatelky zaroven ziadali, aby sud odporcu v 1/
rade POLNOCHEM, a. s., Bratislava, odporcu v 2/ rade PLAZMONT, spol. s. .
0., odporcu v 3/ rade Slovensku republiku, zastupenu Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
odporcu v 4/ rade Slovensku republiku, zastdpenu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
zaviazal na nahradu Skody v prospech navrhovatelky v 1/ rade sumou 36.513,32 eur (1.100.000,- Sk),
v prospech navrhovatelky v 2/ rade sumou 39.832,70 eur (1.200.000,- Sk), v prospech navrhovatelov
v 3/ a 4/ rade sumou 37.262,16 eur (1.122.560,- Sk), v prospech navrhovatelky
v 5/ rade sumou 30.870,34 eur (930.000,- Sk) a v pripade, ze by pdévodne oznaceni odporcovia
neboli zaviazani na nahradu $kody, ziadali, aby sud zaviazal pévodne zalovaného odporcu v 5/ rade
Slovensku poistovriu, a. s., na nahradu poistného plnenia. Navrhovatelky sa voci odporcovi Slovenskej
republike, zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a voci Slovenskej republike, zastipene;j
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, domahali aj nahrady nemajetkovej ujmy. Podanim
doruc¢enym sudu dna 19. 7. 2001 (€. I. 18 spisu) ziadali, aby sud do konania pripustil vstup dalSieho
Ucastnika na strane odporcu v konani, a to odporcu v 6/ rade spolo¢nost FERA,  s.r. 0. Navrhovatelka
v 1/ rade, spolu s pévodnymi navrhovatelmi v 3/ a 4/ rade H. R. A. K. R., navrh v celom rozsahu zobrala
spat, a to pisomnym podanim, doru¢enym sudu diia 9. 1. 2002 (&. I. 73) a ziadala konanie zastavit.
Sud konanie voci navrhovatelke v 1/ rade a pdvodnym navrhovatefom v 3/ a 4/ rade, uznesenim ¢&. k.
10C/190/00-89 zo dna 10. 4. 2002, zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 28.
6. 2004, nakolko bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Co0/207/2003-151 zo dna
27. 2. 2004 potvrdené. Medzitym zostavajuce navrhovatelky J. Z. A. Q.. H. C. pisomnym podanim
doruc¢enym sudu dia 22. 5. 2002 (€. I. 102) navrh voci pdvodne zalovanym odporcom v 1/
rade POLNOCHEM, a. s., Bratislava, odporcovi v 6/ rade FERA, s.r. 0., Bratislava zobrali spat, ako aj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Sud uznesenim ¢&. k. 10C/190/2000-177 zo dia 25.
10. 2004, pravoplatnym dfia 24. 1. 2005, zastavil konanie voci odporcovi v 1/ rade POLNOCHEM, a.
s., Bratislava, odporcovi v 6/ rade FERA, s. r. 0., ako aj konanie o nariadeni predbezného
opatrenia. Navrhovatelka I. R.R. po spéatvzati ndvrhu a po pravoplatne zastavenom konani pisomnym
podanim, doru¢enym sudu dfia 27. 4. 2004, Ziadala, aby sud spojil na spolo&né konanie jej navrh zo dha
26. 4. 2004, doruceny sudu dna 27. 4. 2004, na spolo¢né konanie. Vec navrhovatelky bola zapisana
pod spisovou znackou 8C/632/2004. Sud uznesenim ¢&. k. 10C/190/00-179 zo dfia 25. 10. 2004 spojil
na spolo¢né konanie navrh navrhovatelky I. R. s konanim 10C/190/2000, nakolko zaloba je totozna s
pdvodne podanou Zalobou, ide o totoZzny predmet konania a okruh uc€astnikov konania.

Sud pred vyhlasenim prvého rozsudku vo veci samej ustalil okruh U€astnikov konania tak, ze I. R.,
ktora aj pbévodne bola navrhovatelkou v 1/ rade, tuto sud ako navrhovatelku v 1/ rade ponechal v jej
procesnom postaveni navrhovatelky v 1/ rade, navrhovatelka v 2/ rade bola J. Z., navrhovatelka v 3/



rade bola Q.. H. C. - pévodne navrhovatelka v 5/ rade, ktorej postavenie bolo zmenené po pravoplatnom
zastaveni konania voci pdvodnym navrhovatelom v 3/ a 4/ rade H. R., K.A. R..

Po spatvzati navrhu voci pévodne Zalovanym odporcom v 1/ a 6/ rade boli pred rozhodnutim sudu
odporca PLAZMONT, s.r. 0., v procesnom postaveni odporcu v 1/ rade, Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, v procesnom postaveni odporcu v 2/ rade, Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, v procesnom postaveni odporcu
v 3/ rade, Allianz - Slovenska poistovria, a. s., v procesnom postaveni odporcu v 4/ rade a K. N., v
procesnom postaveni odporcu v 5/ rade.

Po zruSeni c¢asti rozsudku sudu prvého stupria 10C/190/2000-450 zo dria 17. 5. 2010 rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 15C0/300/2010-538 zo drfia 4. 5. 2011 u€astnikmi konania v procesnom
postaveni navrhovateliek zostali len navrhovatelka oznagenav 1/rade J. Z., E. K.. K. C.. X, XXX XX V.
N.A. a navrhovatelka v 2/ rade Q.. H. C., E. A. N. XX, E..

Pbvodne navrhovatelka I. R., ktora v konani vystupovala v procesnom postaveni navrhovatelky
v 1/ rade, dina 10. 4. 2013 zomrela. Na jej miesto podla ustanovenia § 107 ods. 3 O. s. p. nevstupila do
konania jedina dediCka - jej dcéra, dedicka v 1. dedi¢skej skupine K. L., ktora dedistvo neodmietla.
Dcéra zosnulej pani I. R. na dopyt sudu zo diha 15. 10. 2013, podanim doru€enym sudu dfia 8. 11.
2013 oznamila, Ze do konania, po nebohej I. R., nevstupuje.

Sud uznesenim €. k. 10C/190/2000-651 zo dna 25. 3. 2014 konanie o navrhu navrhovatelky v prvom
rade I. R. zastavil.

TaktieZz na strane Zalovanych odporcov do$lo k zmene okruhu u€astnikov konania, a to v dosledku
rozhodnutia sudu prvého stuphia, ktory navrh voc&i povodne ozna¢enému odporcovi v 3/ rade: Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a vo€i odporcovi v 4/ rade:
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., zamietol a ktory bol v tomto smere potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, ako aj v dbsledku procesného ukonu navrhovateliek po zruSeni ¢asti rozsudku, ktoré
navrh voci odporcovi - pravnickej osobe PLAZMONT, s. r. 0., pisomnym podanim doru¢enym sudu dha
16. 4. 2014, zobrali spat.

Sud uznesenim €. k. 190/200-661 zo diia 5. 6. 2014 konanie voci pravnickej osobe PLAZMONT, s. r.
0., ktora vystupovala po procesnych zmenach opisanych vyssie, pred rozhodnutim sudu rozsudkom ¢&.
k. 10C/190/2000-450, povodne v procesnom postaveni ako odporca v 1/ rade zastavil, aj ked odporca
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, nesuhlasil so zastavenim
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8. 7. 2014.

Zalovanymi odporcami su aktuélne, teraz v zahlavi oznageni odporcovia, v poradi odporca v 1/ rade
Slovenska republika, zastupend Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava a odporca v 2/ rade K. N., E. B. X, E..

Po zrudeni Casti rozsudku sudu prvého stupfia rozsudkom odvolacieho sudu predmetom konania je
uplatneny narok navrhovateliek na nahradu Skody voc€i Zalovanym odporcom v 1/ a 2/ rade podla
miery ich zavinenia, ako aj narok na zaplatenie prisluSenstva z priznanej nahrady Skody, ktory bol
navrhovatelkami uplatneny len vo vztahu k odporcovi v 1/ rade. Odporca v 1/ rade, po zruSeni Casti
rozsudku, spochybnil vySku uplatnenej nahrady 8kody navrhovatelkami.

Sud prvého stupfia po zruseni Casti rozsudku vo veci nariadil uznesenim, €. k. 10C/190/2000-576 zo
dria 1. 8. 2012 znalecké dokazovanie, znalcom z odboru Bytové zariadenie, odvetvia Nabytok, bytové
doplnky a odboru Elektronika, Odvetvia Elektro - energetické stroje a zariadenia a Odhad hodnoty
elektronickych zariadeni. Vyhotovenim pisomného znaleckého posudku sud poveril znalca Q.. N. V..

Znalec sudu dorugil pisomny znalecky posudok &. 1/2013. Ulohou znalca bolo uréit véeobecn hodnotu
poskodenych veci, ktorych vlastniCkami boli navrhovatelky v 1/ a 2/ rade, ktoré boli protipravne
vystahované z bytov navrhovateliek, nachadzajucich sa v bytovom dome na G. M. C.. X G. E., diia 18.
3. 1998, ktoré v désledku konania pracovnikov spolo¢nosti PLAZMONT, s. r. o., (pévodne odporcu v 1/



rade, ktoréhosud v pébvodnom rozsudku zaviazal na ndhradu $kody) boli znehodnotené, poskodené,
resp. Uplne zni¢ené.

Znalec urcil hodnotu hnutefnych veci, ktorych vlastni¢kou pred ich poSkodenim a zni¢enim bola
navrhovatelka v 1/ rade, v sume 23.120,- eur s DPH a hodnotu hnutefnych veci, ktorych vlastni¢kou
pred ich poskodenim a zni€enim bola navrhovatelka v 2/ rade, v sume 16.080,- eur s DPH.

Ugastnici konania k obsahu znaleckého posudku namietky nemali.

Navrhovatelky pisomnym podanim, doru¢enym sudu dria 28. 3. 2014, neodstranili vSetky vady podania.
Tymto podanim Specifikovali len vy8ku Ziadanej nemajetkovej ujmy.

Sud uznesenim ¢&. k. 10C/190/2000-661 zo dria 5. 6. 2014 pripustil zmenu petitu navrhu. Predmetnym
uznesenim sud, tak ako uviedol vy3Sie, pri ustéleni okruhu ucastnikov konania aj zastavil konanie voci
povodne zalovanému odporcovi v 1/ rade - PLAZMONT, s.r.o.

Ulohou sudu prvého stupiia po zruseni rozsudku odvolacim sudom bolo riadit sa vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

Sud na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k odporcovi v 1/ rade vec pravne
posudil v zmysle &lankov Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ustanoveni zakona &. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu, spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom a podporne v zmysle ustanovenia § 20 zakona €. 58/1969 Zb. podla Ob¢ianskeho zakonnika,
v zmysle ustanoveni zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

Z obsahu listu riaditefa Uradu kontroly Ministerstva vnutra SR C. p: K-593/St-98 Ky zo dfia 7. 8.
1998, zaloZzeného na Cisle listu 64 spisu vyplyva, Ze navrhovatelke v 2/ rade bolo oznamené na jej
osobnu staznost zo dfia 9. 6. 1998 voci postupu pracovnika Odboru kontroly Krajského riaditelstva
PZ Bratislava vo veci preSetrenia staznosti na konanie policajjov = OO PZ Staré mesto - zapad, Ze
Urad kontroly ministra vnutra SR vykonal preSetrenie postupu ako aj rozhodnutia vo veci. PreSetrenim
bolo zistené pochybenie zo strany pracovnika Odboru kontroly KR PZ Bratislava, ktory nedostatone
preSetril a nespravne uzatvoril staznost navrhovatelky v 2/ rade ako neopravnenu. Tuto staznost mal
vyhodnotit ako opravnenu, nakolko postup policajtov dia 18. 3. 1998 na Vansovej ul. v Bratislave bol
nespravny. Opakovana staznost bola uzatvorena ako opodstatnena. Riaditel Uradu kontroly MV SR
dalej vo svojej odpovedi uviedol, Ze voli zodpovednym budu prislusnym nadriadenym prijaté adekvatne
opatrenia, taktiez, ze budu prijaté opatrenia na zamedzenie zistenych nedostatkov. Z listu byvalého
ministra vnutra SR G. |. zo dria 9. 4. 2001, C. p: KM-71/St-2001,
zalozeného na &isle listu spisu 67, adresovaného predsedovi Vyboru NR SR pre obranu a bezpeénost
G. . vyplyva, Ze po opakovanych preSetreniach postupu prislusnikov Policajného zboru SR na zaklade
staznosti navrhovateliek bolo zistené, Ze policajti Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto -
zépad, ktori boli vyslani na Vansovu ul. €. 1 v Bratislave v dobe, ked prebiehalo vystahovanie najomnikov
(navrhovatelov v prejednavanej veci), si nedostato¢ne prestudovali predloZené uznesenie Obvodného
sudu Bratislava pod €. k. 8Nc/53/98-4 o nariadeni predbezného opatrenia. Toto uznesenie opravriovalo
majitefov nehnutelnosti len na vstup do bytov najomnikov na €as nevyhnutny k odstraneniu zavady
Uniku plynu a prac s tym suvisiacich, ale nie na odvoz majetku najomnikov z ich bytov. Tato &ast
staznosti, ktora sa dotykala postupu prisludnikov PZ bola vyhodnotena v sulade so zakonom NR SR €.
152/1998 Z. z. o staznostiach ako opodstatnena. S nespravnym dradnym postupom tychto prislusnikov
pri vykone sluzby boli na porade Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - zapad oboznameni
vSetci policajti. Voci dotknutym policajtom boli prijaté disciplinarne opatrenia, v disciplinarnej pravomoci
Okresného riaditelstva PZ Bratislava I.

Sud ustélil, Zze necinnostou privolanych prislusnikov OO PZ SR doslo k vzniku Skody na majetku
navrhovateliek (t. j. J. Z. A. Q.. H. C.) v rozsahu 50 % na tom skutkovom zaklade, Ze privolani
prisludnici OO PZ SR, ak by riadne a v€as zasiahli, nemohli by pracovnici pévodne zalovaného odporcu
PLAZMONT, s. r. 0., pristupit’ k neopravnenému vystahovaniu hnutefnych veci z bytov
navrhovateliek a nedoslo by k ich znehodnoteniu v rozsahu, Ze nemohli byt navrhovatelkami pouzivané.
Niet teda pochyb o pasivnej vecnej legitimacie odporcu v 1/ rade, vzhladom na citovany pravny nazor
odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, vyslovenymi v povodnom



rozsudku. Prislusnici OO PZ SR z uradnej povinnosti mali zabranit neopravnenému vystahovaniu
navrhovateliek a ich hnutelnych veci z bytového domu na Vansovej ul. €.1 v Bratislave.

Sud sa po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom nestotoznil s obranou odporcu v 1/ rade, ze
privolani prislusnici OO PZ SR nemali moZnost dostatoéne sa oboznamit s obsahom predbezného
opatrenia, v désledku ¢oho ich konanie nie mozné definovat ako nespravny uradny postup, v suvislosti
s ktorym by navrhovatelkam vznikla 8koda na ich majetku.

Sud zaviazal Zalovaného odporcu v 1/ rade na nahradu $kody v prospech navrhovatelky v 1/ rade (J. Z.)
vo vySke 11.560,- eur, na nahradu Skody v prospech navrhovatelky v 2/ rade (Q.. H. C.) vo vyske
8.040,- eur. Priznané naroky predstavuju 50 % uplatnenych narokov navrhovateliek na nahradu skody,
nakolko aj ked ide o objektivnu zodpovednost’ Zalovaného odporcu v 1/ rade - rovnakou mierou, a to
nekonanim prisluSnikov OO PZ SR, prispel k vzniku 8kody na strane navrhovateliek, ako aj pévodne
Zalovany odporca PLAZMONT, s.r. 0., voCi ktorému vSak konanie je zastavené, v désledku ¢oho uz sud
jeho zodpovednost za vznik Skody nemohol skumat. Vo vztahu k odporcovi v 1/ rade boli naplnené
vSetky tri predpoklady vzniku jeho zodpovednosti za vznik Skody, ktorej nahrady sa navrhovatelky
v konani vod&i Zalovanému odporcovi v 1/ rade domahaju z titulu nespravneho Uradného postupu.
Naplnenie predpokladov zodpovednosti odporcu v 1/ rade za vznik S8kody na majetku navrhovateliek
nespochybnil ani odvolaci sud, tak ako je uvedené vyssie v odévodneni rozsudku.

V konani bola zistovana len vyska Skody - ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch. Sud
mal za preukazany nespravny uradny postup prislusnikov OO PZ SR v rozsahu opisanom vysSie.

Sud v konani mal preukazanu aj pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody na strane navrhovateliek
a nespravnym uradnym postupom OO PZ SR nakolko, tak ako sud uviedol vo svojom oddvodneni,
zhodne s odévodnenim odvolacieho sudu, prave necinnost privolanych prisludnikov OO PZ SR - ktora
bola vyhodnotena ako nespravny uradny postup v rozsahu uloZenych povinnosti prislusnikom PZ SR
zakonom &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore spdsobila to, Ze pracovnici pravnickej osoby PLAZMONT,
S. I. 0., svojim protipravnym konanim spdsobili navrhovatelkam Skodu poSkodenim a zni€enim ich
hnutelnych veci, ktoré diia 18. 3. 1998 vystahovali z prenajatych bytov a privolani prislusnici OO PZ SR
im v ich protipravnom konani nezabranili, hoci tak mali urobit'.

Navrhovatelky po zruSeni rozhodnutia sudu prvého stuprnia v zmysle ich navrhu doru¢eného sudu dha
16. 4. 2014, ktorym sa domahali pripustenia zmeny petitu navrhu (ktorému sud vyhovel citovanym
uznesenim ¢&. k. 10C/190/2000-661 vysSie) ziadali, aby sud zaviazal odporcu v 1/ rade na nahradu
8kody v suméch vycislenych spolu s prisludenstvom od diia 18. 3. 1998 vo vyske 17,6 %,
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud navrh navrhovateliek, ktorym si v konani po prvykrat
uplatnili aj urok z omeSkania zo Zalovanych sum zamietol, nakolko odporca v 1/ rade sa do
omeskania s vyplatenim nahrady Skody v prospech navrhovateliek nemohol dostat, nakolko vyska
Skody bola ustalena az v sudnom konani po nariadeni znaleckého dokazovania, predmetom ktorého
bolo zistenie ceny hnutelnych veci vlastniCkami ktorych boli navrhovatelky. Navrhovatelky vySku Skody
v konani ustélil az na zaklade vysloveného zaveru sudom ustanovenym znalcom.

Vo vztahu k odporcovi v 2/ rade sud navrh pravne posudil v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika
a Obcianskeho zakonnika.

Sud navrh vodi odporcovi v 2/ rade ako neddvodny opat zamietol. Sud viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu bol povinny skiumat’ mieru zavinenia odporcu v 2/ vo vztahu k vzniku $kody na majetku
navrhovateliek. Sud pri skimani miery zavinenia odporcu v 2/ rade taktiez vychadzal z pripojeného
trestného spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7T/4/2005, ktorého sucast tvori vySetrovaci spis
CVS: KUJP-22/0VEK-2003 Su.

Po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom, sud prvého stupna vo veci doplnil dokazovanie, riadiac sa
pravnym nazorom odvolacieho sudu, za u€elom zistenia miery zavinenia odporcu v 2/ rade.

Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu mal sud preukazané, Ze Krajsky urad justi€nej policie PZ v
Bratislave uznesenim &. k. CVS: KUJP-22/OVEK-2003 Suzodfia 31. 1. 2003 zadal trestné stihanie pre
trestny ¢in podvodu podla §205 ods. 1, 5 Trestného z&kona formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2



Trestného zakona, pretoze doposial neznami pachatelia, konajuci v prospech spoloénosti PLAZMONT,
spol. sr. 0., v umysle seba na Skodu cudzieho majetku obohatit, uzavreli dfa 11. 6. 1998 na neznamom

mieste v Bratislave, ako predavajuci, kipnu zmluvu so spoloénostou POLNOCHEM,
a. s., na zaklade ktorej odpredali spolo¢nosti POLNOCHEM, a. s., nehnutefnost na Vansovej ul. ¢.
1 v Bratislave za sumu 14.000.000,- Sk, pric¢om kupujuceho pri podpise zmluvy uviedli

do omylu tym, Ze v kipenej zmluve uviedli, Ze na predmetnu nehnutelnost sa neviaZzu Ziadne vecné
prava tretej osoby a iné tarchy a taktiez kupujucemu zami¢ali skuto€nost, Ze k bytom nachadzajucim
sa v predmetnej nehnutelnosti existuju platné najomné zmluvy najomnikov, &im takto svojim konanim
spOsobili spoloénosti POLNOCHEM, a. s., $kodu v uvedenej vy8ke. V predmetnom uzneseni okrem
iného je konstatované, Ze zastupcovia spolo¢nosti PLAZMONT, s. r. 0., pod zdmienkou rekonstrukcie
obytného domu z neho vystahovali jeho najomnikov, aj ked mali uzavreté v tom Case platné najomné
zmluvy. Nehnutefnost néasledne odpredali diia 11. 6. 1998 spolo¢nosti POLNOCHEM, a. s.

Krajsky urad justiénej policie PZ v Bratislave dfia 25. 3. 2003 vydal uznesenie &. k. CVS: KUJP-22/
OVEK-2003 Su, v zmysle ktorého bolo zagaté, podla ustanovenia § 160 ods. 1 Trestného poriadku,
trestné stihanie a su€asne, podfa ustanovenia §163 ods. 1 Trestného poriadku, bol stihany K. N. -
odporca v 2/ rade ako obvineny za trestny &in podvodu spolupachatefstvom podfa § 9 ods. 2 k §
250 ods. 1, 5 Trestného zakona a sucasne bol stihany N. Z. ako obvineny za trestny ¢in podvodu
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona a za trestny &in poruSovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona.

Z obsahu vySetrovacieho spisu mal sud dalej preukazané, Ze vySetrovatel Krajského uradu justi¢nej
policie PZ v Bratislave diia 16. 10. 2003 pod &. k. CVS: KUJP-22/0OVEK-2003 Su podal navrh na podanie
obzaloby na K. N., pretoZe obvineny K. N., ako majitel a konatel spolo¢nosti PLAZMONT, spol. s r. 0.,
so sidlom na Budovatelskej ul. €. 31 v Bratislave, po predchadzajucej spolo¢nej dohode s N. Z., Y.. XX.
XX. XXXX, v umysle seba na Skodu cudzieho majetku obohatit, uzavreli dfia 11. 06. 1998 na neznamom
mieste v Bratislave v mene spolo¢nosti PLAZMONT, spol. s r. 0., ako predavajuci kupnu
zmluvu so spolo¢nostou POLNOCHEM, a. s., na zaklade ktorej odpredali spolo€nosti POLNOCHEM,
a. s., nehnutefnosti na Vansovej ul. . 1 v Bratislave za sumu 14 mil. Sk, priCom kupujiuceho
pri podpise zmluvy uviedli do omylu tym, Ze v kipnej zmluve uviedli, Ze na predmetnu nehnutelnost sa
neviazu Ziadne vecné prava tretej osoby ani iné tarchy a taktiez kupujucemu zami¢ali skutonost, Ze k
bytom nachadzajicim sa v predmetnom dome, existuju platné ngjomné zmluvy najomnikov, &im takto
svojim konanim sposobili spolo€nosti POLNOCHEM, a. s., Skodu vo vyske 14 mil. Sk a poSkodenym
najomnikom (navrhovatelke v 1/ rade, navrhovatefke v 2/ rade a ostatnym menovanym poskodenym)
ujmu na ich pravach suvisiacich s uzivanim predmetnych bytov, teda obvineny K. N. po spolo¢ne;j
predchadzajucej dohode s N. Z. seba na $kodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu
a spbsobil tak na cudzom majetku znaéna Skodu a sucasne inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym,
Ze ho uviedol do omylu, ¢im spachal trestny €in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona ucinného v €ase spachania skutku a trestny &in poskodzovania
cudzich prav podfa § 209 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Z obsahu trestného spisu, vedeného Krajskym sudom v Bratislave, pévodne sp. zn. 7T/7/2003, neskér
sp. zn. 7T/4/05, mal sud preukazané, Ze prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave dorudil
Krajskému sudu v Bratislave dfia 18. 11. 2003 obZalobu pod €. k. 2Kv/21/03-66 zo dfia 11. 11. 2003 na
obvineného K. N. v rozsahu vymedzeného skutku uvedeného vysSie. Vec bola uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 7T/7/03 zo diha 25. 03. 2004 vratena krajskému prokuratorovi na doSetrenie, za
ucelom odstranenia procesnych pochybeni. Uznesenim NS SR sp. zn. 3To/29/2004 zo dna 9. 9. 2004
bolo napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zruSené v celom rozsahu a trestné stihanie
voci obvinenému K. N. bolo zastavené. Nasledne NS SR vydal rozsudok sp. zn. 1Tzo/V1/2005 dna
30. 5. 2005, ktorym konStatoval, Ze uznesenim NS SR z 9. 9. 2004 sp. zn. 3T0/29/2004 bol poruseny
zakon v prospech obvineného K. N., predmetné uznesenie bolo zrusené ako aj uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 25. 3. 2004 sp. zn. 7T/7/03 a bolo prikazané Krajskému sudu v Bratislave, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z obsahu pripojeného trestného spisu mal sud preukazané zo zapisnice z hlavného pojednavania,
konanom na Krajskom sude v Bratislave dfa 2. 2. 2006 - 3. 2. 2006, Ze navrhovatelky v 1/ a 2/ rade (ako
aj dalsi poSkodeni) neboli uznesenim, s narokmi na nahradu $kody, do trestného konania pripusteni.



Z obsahu trestného spisu mal sud preukazané, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave
vo vyroku o treste a o povinnosti obZalovaného pisomne sa ospravedinit spolo¢nosti Fera, s. r. 0., za
spbsobenu Skodu, bol rozsudkom NS SR sp. zn. 3To/8/2010 zo dfia 16. 2. 2011 zruSeny a na zaklade
§ 259 ods. 3 Trestného poriadku podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. e/, j/, §
38 ods. 3 a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona bol uloZzeny odporcovi v druhom rade trest
odniatia slobody na jeden rok, ktory bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 18 mesiacov.

Vyznam rozhodnutia v trestnom konani pre zaciatok plynutia preml€acej lehoty je ten, Ze rozhodnutim
v trestnom konani je rozhodnuté o vine obZalovaného s tym dosledkom, Ze podla ust. § 135 ods. 1
O. s. p. je sud v oblianskopravnom konani vyrokom o vine a treste viazany ako aj tym, &i sa $kodca,
resp. obZalovany dopustil konania, ktoré napifia skutkovt podstatu niektorého z trestnych &inov, ktorymi
spachanim by spésobil majetkovi Skodu poskodenym.

Podla ustanovenia § 106 ods. 1 O. Z. sa pravo na nahradu Skody premi&i za dva roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podfla ustanovenia §106 ods. 2 O. Z.
najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide 0 Skodu spbsobenu umyselne,
za desat rokov od dia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 O. Z. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porudenim pravne;j
povinnosti.

Sud prvého stupnia po doplneni dokazovania, po zruSeni Casti rozsudku uviedol, Zze odporca v 2/
rade bol uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dra 11.
6. 1998 na presne nezistenom mieste v Bratislave, po predchadzajucej dohode s dalSou trestne
zodpovednou osobou, v umysle ziskat finanéné prostriedky, uzavrel v mene spolo€nosti PLAZMONT, s.
r. 0., ako jej konatefl, kipnu zmluvu so spolo¢nostou POLNOCHEM, a. s., ktorou odpredal spoloénosti
POLNOCHEM, a. s., nehnutefnost na Vansovej ulici ¢. 1 v Bratislave za sumu 14 mil. Sk, priCom
kupujucemu zatajil skuto€nost, Zze nehnutelnost je zatazena pravami inych osbéb, a to platnymi
najomnymi zmluvami najomnikov, v désledku ¢oho novovzniknutej spolo¢nosti Fera, s. r. 0., vznikla
Skoda vo vyske 3.673.000,- Sk, ktora sumu vyplatila najomnikom za zanik prava uzivania bytov
a skonéenie najmu v predmetnej nehnutefnosti. Z citacie €asti vyroku rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn 7T/4/05 zo dna 10. 9. 2008 nevyplyva, Ze by bol odporca v 2/ rade, ako fyzicka
osoba, odsudeny pre spachanie trestného ¢inu poruSovania domovej slobody, resp. pre spachanie iného
trestného Cinu, v suvislosti s ktorym by boli navrhovatelky poSkodené na svojom majetku.

Odsudenie konatela pravnickej osoby v trestnom konani nema vplyv na posudenie jeho pasivnej
legitimacie v obgianskopravnom konani o nahradu 8kody. Konanie konatefa spoloénosti je konanim
spolo€nosti, podla ustanovenia § 420 ods. 2 O. Z. Konatel spolo¢nosti za Skodu takto spdsobenu
nezodpoveda, u€inky a désledky tohto spravania sa pripocitaju spolo¢nosti (Obgiansky zakonnik pre
prax komentar, vydavatefstvo EUROUNION, spol. sr. 0.).

V konani nebolo preukazané, Ze by odporca v 2/ rade konal tak, Ze by jeho konanie mohlo byt posudené
ako exces, v dosledku ktorého bola Skoda spdsobena, nakolko nebolo preukdzané, Ze by odporca v 2/
rade sledoval vlastné zaujmy &i potreby.

Sud navrh navrhovateliek (J. Z. A. Q.. H. C.) vo vztahu k odporcovi v 2/ rade zamietol, nakolko
neboli preukazané, vo vztahu k jeho osobe, zadkladné predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, ktore;j
nahrady sa voci odporcovi v 2/ rade, podla miery jeho zavinenia, navrhovatelky domahali.

Tak ako sud uviedol vys8ie, odporca v 2/ rade, aj ked bol odsudeny pre umyselny trestny €in, tento
trestny €in nespachal vo vztahu k navrhovatelkam, ktorym by v suvislosti s tymto trestnym €inom
vznikla Skoda na ich hnutefnom majetku. Odporca v 2/ rade vystupoval vo vztahu k navrhovatelkam ako
aj vo vztahu k tretim osobam ako konatel spolo&nosti PLAZMONT, s. r. 0., ktora nesie zodpovednost za
vznik $kody na hnutelnych veciach, ktorych vlastni¢kami boli navrhovatelky v 1/ a 2/ rade. Odporca ako
fyzicka osoba neporusil pravnu povinnost' vo vztahu k navrhovatelkam, nebolo preukazané zavinenie
odporcu v 2/ rade a ani pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti odporcu v 2/
rade a uplatnenou Skodou navrhovatelfkami v konani. Samy navrhovatelky po¢as vySetrovania skutku,



aj pocas ich vysluchu na pojednavani konanom dna 24. 2. 2010, ako aj na pojednavaniach po zruSeni
Casti rozsudku sudu prvého stupria uviedli, Ze odporcu v 2/ rade pri vypratavani bytov nevideli,
rozpravali len s N. Z.. Odporca v 2/ rade svojim konanim, ako fyzicka osoba, neporusil svoju
pravnu povinnost v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obgianskeho z&konnika. Zalovany odporca v 2/
rade, ako fyzicka osoba, nebol v Ziadnom pravnom vztahu s navrhovatefkami. Odporca v 2/ rade, tak
ako sud uviedol vy&3ie, nie je pasivne vecne legitimovany v konani ako byvaly spoloénik a konatel
spolo¢nosti POLNOCHEM, s. r. o.

Sud prvého stupha dodal, Ze povodne zalovany odporca spoloénost PLAZMONT, S. I. 0., svOjim
konanim porusil prevenénu povinnost zakotvenu v ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika, porusil
svoju pravnu povinnost prenajimatela (§ 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Spolo&nost PLAZMONT,
s. r. 0., mala pred zahajenim rekon$trukénych prac na bytovom dome, nachadzajiceho sa na Vansovej
ulici v Bratislave, postupovat v sulade s ustanovenim § 711 ods. 1 pism. e/ Obgianskeho zakonnika,
platného a u¢inného v rozhodnom obdobi. Mala dorugit navrhovatelkéam s privolenim stdu vypoved z
najmu bytov z dévodu havarijného stavu bytového domu, ohrozujuceho zdravie ngjomcov, vyZzadujuceho
si jeho celkovu rekonStrukciu a v zmysle ustanovenia § 712 Obcianskeho zakonnika bola povinna
navrhovatefkdm poskytnut bytovi nahradu, nakolko tento narok navrhovatefkdm by vznikol. Nebola
opravnena byty navrhovateliek v rozpore s platnou pravnou uUpravou vypratat bez poskytnutia bytovej
nahrady, tak fakticky najomny vztah ukongit, a vobec nebola opravnena hnutelny majetok navrhovateliek
bez ich vedomia vystahovat a zna¢nu €ast’ poskodit. Svojim konanim naplnila tato spolo€nost’ atributy
vzniku 8kody na majetku navrhovateliek.

Z dokazovania vyplynulo, Ze odporca v 2/ rade mal splateny vklad do obchodnej spolo¢nosti PLAZMONT,
s. 1. 0., v celej svojej vy8ke a okamihom splatenia vkladu v celej vySke zaniklo jeho ru€enie za zavazky
povodne zalovaného odporcu PLAZMONT, s. r. o.

Sud o nahrade trov konania nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie navrhovatelky J. Z. A. Q.. H. C.
a Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zru$il a navrh navrhovatelky v 1/
rade o nahradu Skody vo vySke 20.808,- eur voc&i odporcovi v 1/ rade priznal, vratane uplatneného uroku
z omeSkania, zo Zalovanej sumy vo vySke 17,6 % ro¢ne od 18. 3. 1998 ako aj priznat navrhovatelke J.
Z. nahradu $kody vo vyske 2.312,- eur voci odporcovi v 2/ rade. Zaroven, pokial sa tyka navrhovatelky
Q.. H. C.,, aby tejto bol priznany navrh na nahradu 8kody vo vySke 14.472,- eur voCi odporcovi v 1/ rade,
vratane 17,6 % ro€ného uroku od 18. 3. 1998, ako aj, aby zaroverfi sud priznal nahradu Skody vo vyske
1.608,- eur vocCi odporcovi v 2/ rade.

Uviedli, Ze nesuhlasia s nazorom sudu prvého stupnia, Ze odporca v 1/ rade a pévodne Zalovany odporca
PLAZMONT, s. r. 0., sa na 8kode spdsobenej navrhovatelkam podiefali rovhakou mierou. Podfa ich
nazoru ma rozhodujuci podiel viny odporca v 1/ rade, a to nekonanim prislusnikov Okresného oddelenia
Policajného zbore Staré mesto - zapad, ktory o situacii v obdobi od januara do marca 1998 vedeli,
navrhovatelky ich viackrat kontaktovali, a Ziadali o pomoc, ked bola ni€ena elektoinstalacia, rozvod
plynu, vody, vyldmané vchodové dvere. Diia 4. 3. 1998 im bol znemozneny vstup do domu, pri¢om policia
ich odmietla uviest do objektu a bytov, pri€om navrhovatelky zostali na ulici, bez moznosti Cokolvek si z
bytov zobrat. Dria 18. 3. 1998 policia nekonala v sulade s platnymi predpismi a nezasiahla pri nasilnom
vhiknuti do bytov a ich vypratavani. Z predbezného opatrenia Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn.
8Nc/53/98-4 bolo jasné, Ze navrhovatefkdm bolo umoznené byty spristupnit a nie ich bez pravneho
titulu nasilim otvorit, vypratat’ a Cast majetku znicit’ rozkradnut a spalit. Uviedli, Ze proces restitucie bol
zmanipulovany, tieZ jednou z pricin postupu policie mohla byt aj skuto&nost, Ze predchadzajuci vlastnik
nehnutelnosti bol 18-roény syn pracovni¢ky pravneho oddelenia Ministerstva vnutra SR. Urad
kontroly MV SR vyhodnotil postup policajtov OO PZ Staré Mesto - zapad ako nespravny a staznost
navrhovateliek bola uzatvorena ako opodstatnena. Nasledné porusenie predpisov zo strany policajtov
ich nespravny uradny postup a porusenie zakladnych povinnosti policajta konstatuju vo svojich listoch
byvali ministri vnatra V. I., Q. $.Q., G. ., ako aj generalny prokurator SR N. J., vo svojom stanovisku
IV/1Gpt 847/00-280 zo diia 9. 5. 2003 pre predsedu vyboru NR SR pre fudské prava a narodnostné
postavenie zien V. Y. Q. K.. |. G. v liste ministrovi vnutra SR z 30. 6. 2000. Nesuhlasili s rozhodnutim
sudu prvého stupia, Ze prislusenstvo ku Skode im nebolo priznané. Uviedli, Ze je nepochybné, Zze Skoda



vznikla dia 18. 3. 1998 a od tej doby majetok navrhovatelky nemohli uzivat. Preto si uplatiiuju narok na
prisludenstvo, ktoré spresnil sudny znalec a to vo vySke 17,6 % odo dria 18. 3. 1998.

Sud prvého stupfia podla nich nespravne vyhodnotil postavenie odporcu v 1/ rade len ako jediného
vlastnika a konatefa pdvodne Zalovanej spoloCnosti PLAZMONT, s. r. 0., nie ako fyzickej osoby.
Spolo¢nost sa podla nazoru sudu rovnakou mierou podielala na vzniku Skody na strane navrhovateliek
ako odporca v 1/ rade. Odporca v 2/ rade bol v ¢ase od 26.1.1998 do 8. 7. 1998 jedinym vlastnikom
a konatelom spolo¢nosti PLAZMONT, s. r. 0. Dia 4. 3. 1998 inicioval v bytovom dome unik plynu, ¢o
privolana 3pecializovana jednotka hasi¢ského zboru nepotvrdila a odmietla nasilne vniknat do bytov
navrhovateliek. Napriek tomu, Ze plyn neunikal, podal odporca v 2/ rade dfia 16. 3. 1998 na OS BA | navrh
na nariadenie predbezného opatrenia a rano 18. 3. 1998 si ho osobne v Cistopise prevzal a dorucil ho
na OO PZ BA Staré mesto - zapad, ako aj osobe, ktoru poveril vypratat byty. Tym zneuZil a zabezpedil
protipravne nasilné vniknutie do bytov a ich vypratanie, pri€om €ast majetku bola rozkradnuta, ¢ast bola
zni¢ena, spalena a zvy3ok ku ktorému sa navrhovatelky dostali na jeseri 1998 bol prakticky nepouzity.
Odporca v 2/ rade konal cielene s umyslom dom ako prazdny predat a obohatit sa, a teda kona v rozpore
s dobrymi mravmi. Odporca v 2/ rade nikdy nemal v umysle rekonstruovat bytovy dom na Vansovej ulici
€. 1. Odporca v 2/ rade, ako jediny vlastnik a konatel spolo€nosti PLAZMONT, s. r. 0., bol odsudeny za
trestny €in podvodu ako fyzicka osoba lebo uzavrel kiipnu zmluvu so spoloénostou POLNOCHEM, a.
s., Bratislava, ktorou predal nehnutefnost na Vansovej ulici €. 1 ako prazdnu a zatajil, Ze je zatazena
pravami inych osdb - platnymi najomnymi zmluvami navrhovateliek. Tym spdsobil novovzniknutej firme
FERA, s. r. 0., Skodu vo vyske 3.673.000,- Sk, ktora tato sumu vyplatila ngjomnikom za zanik prava
uzivania bytov. Navrhovatelky nemohli odporcu v 2/ rade vidiet pri neopravnenom vniknuti do ich bytov,
nakolko od 4. 3. 1998 boli surovo vyhodené na ulicu a pristup do domu a bytov im bol znemozZneny.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie i odporca v 1/ rade
a Ziadal, aby navrh navrhovateliek v €asti povinnosti odporcu v 1/ rade zaplatit navrhovatelke J. Z.
sumu 11.560,- eur a navrhovatefke Q.. H. C.H. sumu 8.040,- eur zamietol a v Casti, ktorej sud navrh
voci odporcovi v 1/ rade zamietol, potvrdil. Alternativhe odporca v 1/ rade ziadal, aby odvolaci sud
predmetny rozsudok v €asti povinnosti odporcu v 1/ rade zaplatit navrhovatelke J. Z. sumu 11.560,- eur
a navrhovatelke J. Z. titulom nahrady Skody sumu 8.040- eur zru8il a vec vratil sudu prvého stupria na
dalSie konanie a v Casti, ktorej sud navrh voci odporcovi v 1/ rade zamietol, potvrdil.

Odporca v 1/ rade poukazal na ust. § 18 zak. €. 58/1969 Zb. a zdbraznil, Ze dOkazné bremeno je na
navrhovatelovi, ktory ma povinnost’ preukazat nespravny uradny postup, existenciu Skody a pri¢innu
suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Namietal, Ze nie je zrejmé z akych
skutkovych alebo pravnych skuto€nosti sud prvého stupfia vychadzal, ked konstatoval, Ze prave odporca
v 1/ rade zodpoveda navrhovatelkam za Skodu v rozsahu 50 %. Ak sud prvého stupfia uvadza, Ze
necinnost’ privolanych prislusnikov PZ spdsobila, Ze pracovnici pravnickej osoby PLAZMONT, s. r. 0.,
svojim protipravnym konanim spésobili navrhovatelkam Skodu, je zrejmé, Ze nekonanie prislusnikov PZ
nebolo tym, €o priamo viedlo k vzniku Skody a ani sa na jej vzniku nepodiefalo v rovnakej miere.

Prislusnici PZ evidentne neboli tymi, kto aktivne spdsobil navrhovatelkam Skodu, primarnou pri¢inou
vzniku Skody bola aktivita pracovnikov spolo¢nosti PLAZMONT, s. r. 0., necinnost prislusnikov PZ je
az v sekundarnom vztahu ku vzniku Skody. Zdoraznil, Ze je nevyhnutné skumat pri¢innu suvislost ako
predpoklad zodpovednosti Statu za vznik Skody atributom pri¢innej suvislosti je totiz priamost pésobenia
priciny na nasledok pri ktorej pri€ina priamo predchadza nasledku a vyvolava ho, a teda vztah priciny a
nasledku musi byt priamy bezprostredny a nestadi ak je iba sprostredkovany. Nec&innost' prislusnikov
PZ bol len jednym z ¢lankov retazca pri€in a nasledkov, a preto neexistuje priama pri€inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a zmenSenim majetku navrhovateliek.

Opéatovne poukazal na uznesenie odvolacieho sudu v Tren¢ine sp. zn. 4Co/185/2013, priCom samotna
necinnost prisluSnikov PZ nebola postacujuca ku vzniku Skody.

K odvolaniu navrhovateliek sa vyjadril odporca v 2/ rade, ktory navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania, a to
2x voci navrhovatefke v 1/ rade vo vySke 474,16 eur a vo vyske 394,48 eur. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia sa spravne vysporiadal s namietkou premi¢ania zo strany odporcu v 2/ rade, v dostatoénom
rozsahu bolo vykonané dokazovanie s tym, Ze odporca v 2/ rade sa Ziadnym spdsobom nepodiela



na neopravnenom vystahovani navrhovateliek v 1/ a 2/ rade, ani nikdy nebol odsudeny za trestny &in
suvisiaci s tymto konanim voci navrhovatelkam. Tiez neboli naplnené ust. § 420 ods. 1 a nasl. Ob¢&. zak.
pri odporcovi v 2/ rade a jeho posudenie pasivnej legitimacia. Tiez neboli splnené zakladné predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu.

K odvolaniu navrhovateliek sa pisomne vyjadril odporca v 1/ rade, ktory v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu navrhovateliek zopakoval svoj odvolaci petit, prifom zotrval na svojom stanovisku, Ze
prisludnici PZ neboli tymi, kto sa aktivhe podielal na vzniku Skody, boli to pracovnici spoloénosti
PLAZMONT, s. r. 0. Opatovne odporca v 1/ rade poukazal na uznesenie odvolacieho sudu v Trendine s
tym, Ze zmenSenie majetku navrhovateliek nebolo spésobené priamo nespravnym Uradnym postupom
prislusnikov PZ. Za vzniknutu $kodu nezodpoveda odporca v 1/ rade, ale pévodne zalovana spolo¢nost
PLAZMONT, s. r. 0. V dalSom odkéazal odporca v 1/ rade na svoje odvolanie zo dha 2. 11. 2015.

K naroku navrhovateliek, tykajuceho sa uroku z ome$kania vo vyske 17,6 % roCne od 18. 3. 1998
do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, odporca v 1/ rade poukazal na ust. § 22 ods. 1 zdkona ¢&.
58/1969 Zb., v zmysle ktorého subjektivna premli¢acia lehota v dizke 3 rokov zagina plynat od momentu
kedy sa poskodeny dozvedel o 8kode, t. j. vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
vznik Skody a jej rozsah. NavySe nie je potrebné pre zacliatok plynutia premli&acej doby, aby poSkodeny
vedel kto za $kodu zodpoveda. Skoda v danom pripade vznikla diia 18. 3. 1998 je nepochybné, Ze
navrhovatelky sa tak o vzniku Skody dozvedeli uz v tomto ¢ase, nakofko si ndrok na urok z omeskania
uplatnili az v roku 2014 po uplynuti premlacej lehoty. Preto sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked
uplatneny narok na zaplatenie uroku z ome$kania voci odporcovi v 1/ rade zamietol.

K odvolaniu odporcu v 1/ rade pisomne zaslala stanovisko navrhovatelka v 1/ rade, ktora uviedla, ze trva
na odvolani zo dia 26. 10. 2015. Uviedla, Ze ak by policia konala v zmysle svojho hesla ,Pomahat’ a
chranit* postupovala by podla platnych pravnych predpisov a ne¢inne by sa neprizerala na protipravne
konanie zo dfia 4. 3. 1998 a nasledne zo diia 18. 3. 1998, k Ziadnym Skodam by nedoslo.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie navrhovateliek a
odporcu v 1/ rade v sulade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p., v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O. s. p., v nadvaznosti
na ust. § 156 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovateliek a odporcu v 1/ rade nie je
mozneé vyhoviet z nasledovnych dévodov.

Sud prvého stupfa po zruSeni v €asti jeho rozsudku &. k. 10C/190/2000-450 zo dfia 17. 5. 2010 spravne
ustalil, po tom ako si vymedzil okruh U€astnikov konania, konstatoval, Ze predmetom daldieho konania
je uplatneny narok navrhovateliek na nahradu Skody vo¢i odporcom v 1/ a 2/ rade, podla miery ich
zavinenia, ako aj narok na zaplatenie prisluSenstva z priznanej nahrady Skody.

Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupfia po zruSeni rozsudku odvolacim sudom, riadil sa
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu aj vo vztahu k odporcovi v 2/ rade. Odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni konstatoval, Zze sud prvého stupria neskumal zodpovednost odporcu v 5/ rade
i ako fyzickej osoby z dévodu, Ze tato osoba (odporca v 2/ rade), tak ako to vyplyva z rozsudku NS
SR sp. zn. 3To0/8/2010 zo diia 16. 2. 2011, bola pravoplatne odsudena za skutok, tak ako je opisany v
uvedenom rozsudku. Na zaklade pokynov odvolacieho sudu, sud prvého stupfia vo vztahu k odporcovi
v 2/ rade navrh pravne posudil v zmysle ustanoveni Obchodného a Obc&ianskeho zakonnika, a opatovne
na navrh voci odporcovi v 2/ rade ako nedévodny spravne zamietol, ked po doplneni dokazovania,
okrem vysluchu odporcu v 2/ rade, jeho pravneho zéstupcu, aj z pripojenych listinnych dékazov, a to
vy$etrovacieho spisu uznesenia CVS: UJP-22/OVEK-2003-S0 a nasledne z pripojeného trestného spisu,
pbvodne vedeného pod sp. zn. 7T/7/2003 neskér 7T/4/2005, mal za preukazané, Ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave vo vyroku o treste a povinnosti obZalovaného pisomne sa ospravedinit spolo&nosti
FERA, s. r. 0., za spbsobenu Skodu, bol rozsudkom NS SR, sp. zn. 3To/8/2010 zo dna 16. 2. 2011,
zruSeny, pricom na zaklade ustanovenia § 250 ods. 3 Trestného poriadku podfa § 221 ods. 3 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. e/, j/, § 38 ods. 3 a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona bol
odporcovi v 2/ rade uloZeny trest odnatia slobody na 1 rok, podmiene&ne odloZeny na skusobnu
dobu 18 mesiacov. Sud prvého stupria konstatoval, Ze rozhodnutim v trestnom konani je rozhodnuté
o vine obZalovaného a tym désledkom je podla ust. § 135 ods. 1 O. s. p. sud v obgianskopravnom
konani vyrokom o vine a treste viazany, teda je viazany i tym, i sa Skodca, resp. obzalovany, dopustil
konania, ktoré by napifialo skutkovu podstatu niektorého z trestnych &inov, ktorymi spachanim by



spbsobil majetkovu Skodu poSkodenym. Spravne sud poukazal na ust. § 420 ods. 1, 2 a 3 Ob&. zak. s
tym, Ze vo vztahu k odporcovi v 2/ rade, ako fyzickej osobe, sud prvého stupria po doplneni dokazovania
konstatoval, Ze odporca v 2/ rade bol uznany vinnym zo zlo€inu podvodu formou spolupachatelstva
na tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucej dohode s dalSou trestne zodpovednou osobou, v
umysle ziskat finanéné prostriedky uzavrel v mene spolo¢nosti PLAZMONT, s. r. 0., ako jej konatefl
kdpnu zmluvu zo spolo€nostou POLNOCHEM, a. s., ktorou odpredal spolo¢nosti POLNOCHEM, a. s.,
nehnutefnost na Vansovej ulici €. 1 za sumu 14.000.000,- Sk, pricom kupujucemu zatajil skuto&nost,
Ze nehnutelnost je zatazena pravami inych oséb, a to platnymi najomnymi zmluvami najomnikov, v
ddsledku ¢oho mohlo vzniknutej spoloénosti FERA, s. r. 0., vzniknut 8koda vo vyske 3.673.000,- Sk z
trestného rozsudku Krajského sudu v Bratislave nevyplyva, Ze by bol odporca v 2/ rade, ako fyzicka
osoba, odsudeny pre spachanie trestného €inu poruSovania domovej slobody, resp. pre spachanie
iného trestného €inu, v suvislosti s ktorym by boli navrhovatelky poskodené na svojom majetku. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupria, ktory po doplneni dokazovania vylugil, Ze by odporca
v 2/ rade, ako fyzicka osoba, bol odsudeny pre spachanie trestného €inu poruSovania domovej slobody.
Je potrebné konstatovat, Ze odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni jednoznacne nevyslovil
pravny nazor o zodpovednosti odporcu v 2/ rade, avSak vyslovil, resp. konstatoval, len pravny nazor v
suvislosti s doplnenim dokazovania v rozsahu, okrem doposial vykonaného dokazovania suidom prvého
stupna i doplnenim dokazovania, oboznamenim sa s trestnym konanim a najma s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave pod sp. zn. 7T/4/2005. Zaver sudu prvého stupria voc&i odporcovi v 2/ rade odvolaci sud
povazuje za spravny. Inymi slovami, v konani na sude prvého stupria nebolo preukazané, Ze by odporca
v 2/ rade konal tak, Ze by jeho konanie, ako konanie fyzickej osoby, bolo posudené ako trestny &in a
nasledne v suvislosti s takymto konanim by navrhovatefky mali byt poSkodené, resp. im vzniknut $koda,
ktorej sa domahaju v tomto konani. Spravne sud prvého stupiia konstatoval, Ze vo vztahu k odporcovi v
2/ rade neboli preukazané zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu porusenie jeho pravnej
povinnosti, ako fyzickej osoby, existencia Skody pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
odporcu v 2/ rade, ako fyzickej osoby a Skodou a nasledné zavinenie je v konani totiZ bolo preukazané,
Ze odporca v 2/ rade vystupoval vo vztahu k navrhovatelkdm ako konatel spolo€nosti PLAZMONT,
s. r. 0., ktora nesie zodpovednost na vznik Skody na hnutefnych veciach, ktorych vlastni¢kami boli
navrhovatelky. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na podrobné a spravne oddvodnenie sudu
prvého stuprfia (§ 56 ods. 1 Obch. zak., v spojeni s ust. § 106 Obch. zak., v spojeni s ust. § 420 ods.
1 Ob&. zak. a nasl.).

V priebehu odvolacieho konania dha 14. 12. 2015 splnomocneny zastupca navrhovatelky v 1/ rade J.
Z. zaslal odvolaciemu sudu jej umrtny list.

Odvolaci sud dopytom na dedi¢ské konanie Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zistil okruh dedicov
po nebohej J. Z. ato: 1/P. Z., Y.. X. X. XXXX, E. E. - ., W. XXXX/XX A.N.. Z. C.,B.. Z., Y.. XX. X. XXXX,
E. V.N. - V. W,, M. B. XXX/XX. Obaja dedicia po nebohej J. Z. boli listom zo dfia 4.4.2016
vyzvani, ako dediCia po nebohej J. Z. Y.. XX. X. XXXX, P.. XX. XX. XXXX, €i suhlasia, ako dedicia,
so vstupom do tohto konania, a €i trvaju na navrhu pévodnej navrhovatelky v 1/ rade. V pripade, Ze na
Zalobnom navrhu trvaju, zaroven odvolaci sud vyzval dedi¢ov, aby odvolaciemu sudu oznamili, €i trvaju
na odvolani pévodnej navrhovatelky v 1/ rade. Obaja pravni nastupcovia po pévodnej navrhovatelke v
1/rade J. Z.,A. L. P.Z. A.N.. Z. C., B.. Z., podaniami zo dfia 12. 4. 2016 oznamili odvolaciemu sudu,
Ze ako dediCia po nebohej J. Z., suhlasia so vstupom do tohto konania a trvaju na navrhu pévodnej
navrhovatelky v 1/ rade, ktorou bola ich matka, t. €. neboha J. Z., ako aj na podanom odvolani.

Podla § 19 O. s. p. spdsobilost’ byt t¢astnikom stdneho konania ma ten, kto ma spésobilost mat prava
a povinnosti; inak len ten komu ju zakon priznava.

Spdsobilost’ byt u€astnikom konania znamena spésobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti,
teda ide o procesnu subjektivitu. Spdsobilost’ byt U€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost
mat’ prava a povinnosti; inak len ten komu ju zakon priznava. Zakon teda odkazuje na hmotné pravo,
pricom otazku hmotnej subjektivity riedi predovSetkym obciansky zakonnik v spojitosti s obchodnym
zdkonnikom. Tuto spésobilost, aj spdsobilost’ byt u€astnikom konania, maju vSetky fyzické osoby (§ 7
ods. 1 Ob&. zak.). Spbsobilost byt u€astnikom konania znamena spodsobilost’ subjektu mat’ procesné
prava a povinnosti. Spdsobilost’ zanika smrtou (§ 7 ods. 2 Ob¢&. zak.).



Podla § 107 ods. 1 O. s. p. ak u€astnik strati spdsobilost byt iu€astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v iom pokraCovat. V danom pripade smrtou navrhovatelky v 1/ rade nedoS$lo k zaniku uplatneného
prava, tento narok prechadza na dedi€ov, a preto odvolaci sud vyzval dedi¢ov po nebohej J. Z., &i trvaju
na jej navrhu a na jej odvolani. Odvolaci sud v sulade s ust. § 107 ods. 3 O. s. p. preto dalej pokraCoval s
dediémi po nebohejJ. Z.,, A.L.P. Z. A.N.. Z. C., ktori v pisomnom podani zo dfa 18. 5. 2016, doru¢ené
dfia 2. 6. 2016 odvolaciemu sudu oznamili, Ze trvaju na podanom navrhu a zaroven aj na podanom
odvolani pévodnej navrhovatelky, po ktorej umrti vstupili do konania ako navrhovatelia v 1/ a 2/ rade.
Pbvodna navrhovatelka v 2/ rade dalej vystupuje v predmetnom konani ako navrhovatelka v 3/ rade.

Nebola dévodna odvolacia namietka navrhovatefov, Zze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil
postavenie odporcu v 2/ rade len ako konatela pbdvodne Zalovanej spolo¢nosti PLAZMONT, s. r. o,
a nie ako fyzickej osoby, ked zdo6raznil, Ze bol to odporca v 2/ rade, ked dfia 18. 3. 1998 osobne v
Cistopise prevzal a dorudil na OO PZ BA Staré mesto - zapad a tieZ i osobe, ktoru poveril vypratat
byty, predbezné opatrenie. Odvolaci sud konstatuje, Ze odporca v 2/ rade tak konal a vystupoval ako
konatel spolo€nosti PLAZMONT, s. r. 0., nie ako fyzicka osoba K. N.. V podrobnostiach odvolaci sud
poukazuje na odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupfa k namietke navrhovateliek, Ze odporca v 2/
rade, ako jediny vlastnik a konatel spolo¢nosti PLAZMONT, s. r. 0., Bratislava, bol odsudeny za trestny
¢in podvodu ako fyzicka osoba, v danom pripade neobstoji, vzhfadom na vykonané dokazovanie na sude
prvého stupna, vzhladom na pripojeny trestny spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7T/4/2005.
Odvolaci sud opatovne uvadza, Ze odporca v 2/ rade vystupoval vo vztahu k navrhovatefkdm ako
konatel spolo€nosti PLAZMONT, s. r. 0., ako fyzicka osoba neporusil svoju pravnu povinnost v zmysle
ust. §420 ods. 1 Ob¢. zak., pretoZe nie odporca v 2/ rade ako fyzicka osoba, ale spoloénost PLAZMONT,
s.r. 0., mala pred zahajenim rekonstrukénych prac na bytovom dome postupovat’ v sulade s ust. § 711
ods. 1 pism. a/ Ob&. zak. dorucit navrhovatelkdm s privolenim sudu vypoved z najmu bytov z dévodu
havarijného stavu, nie odporca v 2/ rade, ale spoloénost PLAZMONT, s. r. 0., mala povinnost poskytnut
navrhovatelkam bytovu nahradu. To isté sa tyka aj samotného predbezného opatrenia, ktoré ukladalo
spristupnit’ byty na dobu 30 dni. NeSlo o navrh fyzickej osoby na vydanie predbezného opatrenia.
Spolognost PLAZMONT, s. r. 0., zodpovedd za poruSenie svojich zavazkov celym svojim majetkom.
Odporca v 2/ rade, ako spoloCnik, ruéi za zavazky spoloénosti do vy3ky svojho nesplateného vkladu,
zapisaného v Obchodnom registri. NavySe, na zaklade vykonaného dokazovania, a to i v suvislosti s
oboznamenim sa s trestnym spisom 7T/4/2005, na sude prvého stupna tento jednoznacne konstatoval,
Ze odporca v 5/ rade sa nijakym spdsobom nepodiefal a nezu€asthoval dia 18. 3. 1998 na vystahovani
navrhovateliek, t. j. odporca v 2/ rade, ako fyzickd osoba, sa vo€i navrhovatefkdm nedopustil takého
protipravneho konania, ktorym by poruSoval ich domovu slobodu.

Spravne preto sud prvého stupnia navrh pévodnej navrhovatelky (teraz navrhovatelov v 1/ a 2/ rade)
a navrhovatelky Q.. H. C. (teraz navrhovatelky v 3/ rade) voc&i odporcovi v 2/ rade, ako fyzickej osobe,
o uplatnenu nahradu Skody, vratane prisluSenstva, t.j. 17,6 % uroku od 18. 3. 1998 do zaplatenia
zamietol ako neddvodny.

Pokial sa tyka doplnenia dokazovania, vratane pravneho posudenia naroku navrhovatelky, odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vec spravne pravne posudil v zmysle Ustavy SR a prislugnych
ustanoveni zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu, spésobenu rozhodnutim organu, Statu alebo
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, vratane zékona &. 171/1993 Z. z. v tom Case platnom
platnom zneni, t.j. zakona o policajpom zbore.

K odvolacej namietke odporcu v 1/ rade, Ze primarnou pri€inou vzniku Skody bola aktivita pracovnikov
PLAZMONT, s. r. 0., ne€innost’ prislusnikov PZ bola az v sekundarnom vztahu ku vzniku Skody,
a to i podla odporcu v 1/ rade i z dévodu, Ze prislusnici PZ evidentne neboli tymi, kto aktivne
spbsobili navrhovatelkam Skodu, odvolaci sud opatovne poukazuje na odévodnenie svojho zruSujuceho
rozhodnutia, vratane napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia, v ktorom je konstatované, Ze odporca
v 1/ rade zodpoveda za €innost' jednotlivych policajnych utvarov, ked' prave privolani prislusnici PZ SR
nedostato&ne preverili skutkovy stav na mieste samom, neoboznamili sa riadne s obsahom predbeZzného
opatrenia pod €. k. 8Nc/53/1994-4 z 18. 3. 1998, u&inne nekonali a nezabranili pracovnikom odporcu
(pravnickej osobe PLAZMONT, s. r. 0.), v ich protiprdavnhom konani. Je spravne konstatovanie
sudu prvého stupria, Ze Skoda navrhovatefke vznikla v suvislosti s nespravnym Uradnym postupom



prisludnikov PZ SR. V mene §tatu za tieto organy je Ustrednym organom Statnej spravy Ministerstvo
vnutra SR (§ 16 zak. €. 347/1990 Zb. vtedy plathom zneni).

Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia vo vztahu k odporcovi v 1/ rade odvolaci
sud poukazuje na ust. § 18 ods. 1 vtedy platného zakona €. 58/1969 Zb., v zmysle ktorého zodpoveda
Stat za Skodu spbsobenu v ramci plnenia uloh Statnych organov a organov spologenskej organizacie,
uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto tlohy plnia.

V sulade s ust. ¢l. 46 ods. 3 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb., v zneni neskor$ich pravnych predpisov
(dalej len Ustava SR), kazdy ma pravo na nahradu Skody, sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo nespravnym dradnym postupom.

Uvedené ustanovenie posilfiuje ustanovenie &lanku 36 ods. 3 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym
sa uvadza listina zakladnych prav a slobdd, podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktord mu
spoOsobilo nezédkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu verejnej spravy alebo spravny uradny
postup.

Z citovanych ustanoveni je zjavné, Ze kazdému sa pravnymi predpismi najvy3sej pravnej sily priznavaju
vo vztahu k orgdnom 3tatnej spravy a verejnej spravy dve pribuzné, avdak na sebe navzajom nezavislé
prava, a to pravo na nahradu Skody, spésobenej nezakonnym rozhodnutim a pravo na nahradu Skody,
spbsobenej nespravnym uradnym postupom. V danej veci si navrhovatelia vo¢i odporcovi v 1/ rade si
uplatriuju pravo na nahradu Skody, spésobenu nespravnym Uradnym postupom.

Navrhovatelia si uplatfiuju pravo na nahradu Skody voci odporcovi v 1/ rade, z dévodu nespravneho
uradného postupu prisluSnikov PZ. Je pravdou, Ze zakon upravuje pojem nespravneho Uradného
postupu len demonstrativne, k blizSej Specifikacii pojmu doslo na zaklade judikatury vSeobecnych
sudov. V sulade s ustalenou judikaturou k nespravnemu uradnému postupu méze déjst jednak v
ramci rozhodovacej ¢innosti organov Statu, ale aj v ramci ¢innosti, ktora nesmeruje k rozhodnutiu. Vo
vSeobecnosti v8ak za nespravny uradny postup je potrebné povazovat taky postup organov Statu,
ktory je v rozpore s pravidlami a podmienkami, ktoré ustanovuju vSeobecne zavazné pravne predpisy.
VSeobecny sud sice nie je opravneny posudzovat, a to ani z uradnej povinnosti, ani na podnet tretich
osbb, skuto€nosti, &i urdity postup organov &innych v tresthom konani sa ma povazovat za spravny
uradny postup, t. j. za zdkonny alebo za nespravny uUradny postup, t. j. za nezdkonny. Odporca v
1/ rade v odvolacom navrhu namieta, Ze prisludnici PZ evidentne neboli tymi kto aktivne spbsobili
navrhovatefkdm Skodu, ked z dokazovania vyplynulo, Ze nekonanie prislusnikov PZ nebolo tym, ¢o
priamo viedlo ku vzniku Skody. Naopak primarnou pri€inou vzniku Skody mala byt prave aktivita
pracovnikov spolo¢nosti PLAZMONT, s. r. 0., a ne€innost’ prislusnikov az v sekundarnom vztahu
ku vzniku 8kody. Odvolaci sud vSak v tejto suvislosti poukazuje na vykonané dokazovanie, priloha
k & KCP: KM-2257-3/2003 (informacia o stave konania vo veci nasilného vystahovania obyvatelov
obytného domu na Vansovej ulici v Bratislave kde Prezidium PZ zaujalo stanovisko, Ze pochybenie
vedlceho policajnej hliadky OO PZ Bratislava Staré mesto - zapad praporéika S. R. pri policajnej
asistencii v suvislosti s vykonom predbezného opatrenia sudu prvého stupiia vo&i majitefom bytov na
G. M. C.. X G. E. dila 18. 3. 1998 je jednoznacéné, ked vtedaj$i nadriadeny tento pripad riesili, a to
vyvodeni disciplinarnych konzekvencii v zmysle v tom €ase platného a ucinného zakona ¢&. 410/1991
Zb. o sluzobnom pomere prisluSnika PZ, neskdr zak. &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ.
PreSetrovanie daného pripade nesporne potvrdzuje jeho zavazné sluzobné pochybenie pri policajnej
asistencii v suvislosti s vykonom citovaného predbezného opatrenia i v suvislosti s preSetrovanim
spravnosti konania prislusnikov PZ doSlo k benevolencii pri posudzovani staznostou napadnutého
postupu dotknutych policajtov k povrchnosti, ako aj o podceneni zavaznosti tejto udalosti a jej dosledkov,
ktoré sa podla konstatovania Prezidia PZ nepodarilo odstranit ani do su¢asnej doby. V suvislosti s
nespravnym uradnym postupom privolanych prislusnikov PZ sa vyjadroval i predseda vyboru vtedaj3e;j
Narodnej rady SR pre ludské prava, narodnosti V. Y., k rukdm ministra vnutra SR Q. S. v sUvislosti s
nespravnym uradnym postupom prislusnikov PZ v suvislosti s ich nespravnym postupom pri asistencii na
vystahovani najomnikov domu. Konstatoval, Ze svojim postupom porusili zakladné povinnosti policajta
podla ust. § 31 ods. 1 pism. a/ zak. &. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov PZ v zneni
neskorsich predpisov, ¢im sa dopustili disciplinarneho previnenia podfa ust. § 35 ods. 1 tohto zadkona. V
sulade s citovanym zakonom boli z irovhe OR PZ BA | voci zodpovednym policajtom prijaté disciplinarne
opatrenia. Spravne sud prvého stupfia poukazal na zak. ¢&. 171/1993 Z. z. o policajpom zbore a



konstatoval, Ze privolani prisludnici PZ, ako aj policajti na jednotlivych usekoch v rdmci organizane;j
Struktury PZ SR, mali u€inne konat' a mali zabranit pracovnikom POLNOCHEM, a. s., v ich protipravnom
konani, ktoré spocivalo vo vypratani navrhovateliek z ich ngjomnych bytov prave tym, Ze odporca v
1/ rade prostrednictvom svojich prisluSnikov PZ aktivhe nekonal v sulade so zdkonom a nezabranil
pracovnikom spolo&nosti PLAZMONT, s. r. 0., v ich protipravnom konani sa v zasadnej miere pricinili
na vzniku Skody navrhovateliek. Pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom
v suvislosti s odporcom v 1/ rade je dana jeho Specifickym postavenim, ked privolani prislusnici PZ
nemuseli sami ni€it a vyhadzovat veci z bytov navrhovateliek, ale ak nekonali a napriek svojej pritomnosti
videli ¢o robia pracovnici PLAZMONT, s. r. 0., a nezasiahli v zmysle svojich zdkonnych kompetencii,
podla odvolacieho sudu je ich miera zavinenia ustalena vo vySke 50 % sudom prvého stupia spravna.
Namietka odporcu v 1/ rade v suvislosti k miere zavinenia odporcu v1/ rade je preto nedévodna. Sud
prvého stupia v dostato€nom rozsahu doplnil a vykonal dokazovanie. To isti sa tyka i odvolacej ndmietky
navrhovateliek v 1/ a 2/ rade (teraz navrhovatelov v 1/ az 3/ rade), ktoré povazovali mieru zavinenia
odporcu v 1/ rade omnoho vysSiu. Na zdOraznenie spravnosti odévodnenia sudu prvého stupna v
suvislosti s mierou zavinenia je potrebné doplnit, Ze priamymi aktérmi na vzniku Skody boli pracovnici
spolo€nosti PLAZMONT,  s.r. 0., vodi tejto spolo€nosti vdak zo strany navrhovatelky doslo k spatvzatiu
navrhu a tato spoloénost uz nie je ¢astnikom konania. Dal§im zG&astnenym G&astnikom boli prislugnici
policajného zboru, ktori v zmysle svojich kompetencii nezasiahli, nasledne ich protipravne konanie bolo
rieSené v disciplinarnom konani. Navyse je potrebné zdéraznit, Ze otazka pri€innej suvislosti medzi
urcitym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud,
ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, &i tu pri€inna suvislost’ je alebo nie je. Pri
rieSeni otazky priCinnej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako
nasledkom) a akou skuto€nostou (akou pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Je
pravdou, Ze vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny a nerudeny a ako konstatoval i
odporca v 1/ rade, nestaci, Ze je iba sprostredkovany. Otazka pri€innej suvislosti medzi protipravnym
konanim privolanych prisluSnikov PZ a konkrétnou Skodou je v danom konkrétnom pripade uvedena
vySSie. Privolani prislusnici PZ nekonali, zamestnancov spoloénosti PLAZMONT, s. r. 0. nezastavili v
protipravnom konani, a teda i napriek tomu, Ze boli privolani, nezasiahli v zmysle svojich zdkonnych
kompetencii, rozhodne ide o vecnu suvislost priiny a nasledku v danom konkrétnom pripade, vzhladom
k tymto dévodom preto konstatovanie sudu prvého stupha je v zhode so stanoviskom odvolacieho sudu.

K namietke odporcu v 1/ rade v suvislosti s poukazanim na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine odvolaci
sud uvadza, Ze toto rozhodnutie nebolo pravne zavaznym pre rozhodovanie sudu prvého stupna v
predmetnej veci. KedZe v tomto konani nie je nim pravne viazany.

Spravne sud prvého stupfa preto postupoval, ked odporcu v 1/ rade zaviazal zaplatit pévodnej
navrhovatelke (teraz navrhovatelia v 1/ a 2/ rade) sumu 11.560,- Eur a Q.. H. C. (teraz navrhovatelke
v 3/ rade) nahradu Skody v sume 8.040,- eur, ktora bola ustalena na zéklade vykonaného znaleckého
dokazovania. Nespravne v8ak sud prvého stupfia posudil otazku premi€ania uplatnenych urokov z
omeskania.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pédvodné navrhovatelky si prvykrat irok z omeskania uplatfiovali
pisomnym podanim zo dfia 14. 4. 2014, dorueny sudu prvého stupfia dfia 16. 4. 2014 (&. |. 654),
a to navrhom na Upravu petitu, ked okrem istiny si uplatnili vo¢i odporcom (PLAZMONT, s. r. o.,
SR - Ministerstvo vnutra SR, K. N.) i urok z ome8kania vo vyske 17,6 % od 18. 3. 1998 do terminu
pravoplatnosti rozsudku zo Zalovanej istiny.

Pravo na nahradu Skody sa premi&i za 3 roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode (§ 22 ods.
1 veta prva zak. €. 58/1969 Zb.). Pod pojmom dozvediet sa o Skode sa rozumie vedomost poskodeného
o tom, Ze mu vznikla majetkova ujma uréitého rozsahu, ktord mozno objektivne vyjadrit v peniazoch
pre moznost’ uplatnenia si naroku na nahradu Skody na sude. PoSkodeny sa dozvie o Skode vtedy,
ak zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik Skody a orientacne jej rozsah tak, aby bolo
mozné urcit’ priblizne vysku Skody v peniazoch; nie je potrebné poznat rozsah Skody presne (napr. na
zaklade znaleckého posudku). Odvolaci sud ma za to, Ze pbvodné navrhovatelky sa o vzniku Skody
dozvedeli 18. 3. 1998 (1. j. o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktort bolo mozné vycislit v
peniazoch). Podla § 22 ods. 1 veta prva zak. €. 58/1969 Zb. sa pravo na nahradu Skody premi&i za 3 roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Odvolaci sud konstatuje, Ze toto ustanovenie neuvadza
ako predpoklad podiatku behu premi€acej lehoty okrem vedomosti poSkodeného o Skode i vedomost’



poskodeného o tom, kto za fiu zodpoveda. Tato Uprava (jej rozdiel oproti Uprave podla ust. § 106 ods.
1 Ob&. zak.) vyplyva z toho, Ze subjektom zodpovednym podla zak. €. 58/1969 Zb. je vzdy Stat (§ 18
a § 25 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.). Pre zistenie pociatku behu subjektivnej premliacej lehoty v zmysle
citovaného ustanovenia nie je preto potrebné zaoberat’ sa vedomostou poSkodeného k osobe Skodcu
(vid § 18 a § 25 ods. 1 cit. zak.). Otazku, ktory organ vystupuje menom $tatu pravom upravenych v
tomto zakone rieSi ust. § 25 ods. 2 a § 9 ods. 1 cit. zak. V danej veci odporca v 1/ rade v prvostupfiovom
konani podanim zo dfa 26. 11. 2014, doru¢ené sudu prvého stupfia dia 2. 12. 2014, vzniesol
namietku premi€ania voc&i urokom z omeskania nasledne na vznesenu namietku premli¢ania poukazal i
na pojednavani na sude prvého stupiia dia 16. 2. 2015 (€. I. 695 spisu). Navrhovatelky sa teda v zmysle
ust. § 22 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. dozvedeli o Skode, ked zistili skutkové okolnosti z ktorych bolo
mozné dovodit' vznik Skody a orientaCne aj jej rozsah tak, aby bolo mozné urcit priblizne vysku Skody
v peniazoch. Nebolo potrebné, aby navrhovatelky poznali rozsah vySky Skody presne. V suvislosti s
podavanim Zaldb o nahradu Skody postacuje orientaéna znalost’ vySky Skody, nakolko vySka Skody sa
zistuje v sudnom konani a definitivny zaver o nej je obsahom az po pravoplatnom rozhodnuti.

Nie je spravny zaver sudu prvého stupria v suvislosti s odévodnenim jeho rozhodnutia, tykajuceho
sa prisluSenstva, t. j. uroku z omeSkania zo Zalovanych sum, v ktorej €asti bol navrh povodnych
navrhovateliek zamietnuty, ked odévodnenim zamietnutia droku z omeskania mala byt skutoénost, Ze
odporca v 1/ rade sa do omeSkania z vyplatenim nahrady Skody v prospech navrhovateliek nemohol
dostat, nakolko vySka Skody bola ustalena az v sidnom konani po nariadeni znaleckého dokazovania.
Takéto dévody sudu prvého stupfia su nepravne. NavySe sa sud prvého stupfia nevysporiadal so
vznesenou namietkou preml&ania odporcu v 1/ rade v priebehu prvostuprfiového konania. Pokial teda
navrhovatelky za der vzniku Skody oznagili datum 18. 3. 1998, v sulade s ust. § 22 ods. 1 zak. &. 58/1969
Zb. zalala bezat premiCacia lehota odo dia, ked sa navrhovatelky dozvedeli o tom, Ze im vznikla
Skoda, t. j. od 18. 3. 1998 vSetky naroky z titulu nahrady Skody, vratane uroku z omeSkania si mohli
uplatnit' do 18. 3. 2001. Pokiaf si prisluSenstvo, t. j. trok z ome&kania navrhovatelky uplatnili dra 16.
4. 2014 je potrebné uviest, Zze takyto navrh bol navrhovatefkami doru€eny po uplynuti premi¢acej doby
a vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania odporcom v 1/ rade odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvého stupna na tuto skuto€nost bol povinny prihliadat. Odvolaci sud preto i v Easti Urokov z omeskania
rozsudok sudu prvého stupia potvrdil, aviak z inych pravnych dévodov.

O trovach odvolacieho konania rozhodne, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, sud prvého
stupfia podla § 224 ods. 1 O. s. p., v spojeni s ust. § 224 ods. 4 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



