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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. DasSa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova v pravnej veci Zalobcu: DPS financial
consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930, so sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zast.:
advoconsulting, s.r.o., ICO: 47 253 428, so sidlom Tamaskoviova 17/2742, 917 01 Trnava, proti
Zalovanému: J. V., narodeny XX.X.XXXX, bytom O. H. XXX, o zaplatenie 212,62 eura s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 10C/131/2015-81 zo dha 14. januara
2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Po pravnej stranke rozsudok oddvodnil aplikaciou ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1
a § 101 Obcianskeho z&konnika (dalej iba ,0Z%), § 23a z.&. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni platnom a uc¢innom ku dfiu zavretia zmluvy, § 5b z.¢. 250/2007 Z.z., § 708 ods. 1, § 709
ods. 1, § 710, § 711 ods. 1, § 497 a § 499 Obchodného zakonnika platného a ucinného v Case
uzavretia zmluvy. Skutkovo svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze posudzovany pravny vztah medzi
u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o kontokorentnom uvere je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela),
kedZe zmluva o kontokorentnom uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika) a zaroven pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o kontokorentnom uvere
vystupoval ako dodavatel zamerany na poskytovanie bankovych, investinych a inych sluzieb, ktoré
dodaval i fyzickym osobam s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy o kontokorentnom uUvere nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatel'skej Cinnosti, beZzny ucet, na ktorom sa realizovalo Eerpanie kontokorentného uveru,
bol pre jeho osobnu potrebu, pri€¢om Zalobca iny G&el Cerpania kontokorentného Uveru, nepreukazal.
V prejednavanom pripade nie je mozné na pravny vztah u€astnikov aplikovat ustanovenia zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni platnom a
ucinnom ku dnu uzavretia zmluvy s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 uvedeného zakona s tym,
Ze ustanovenie § 3 ods. 6 uvedeného zékona nie je tymto dotknuté. Ochrana spotrebitela obsiahnuta
aj v Obgianskom zakonniku je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel,
vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily, z ekonomickej nerovnosti a neumernosti zdrojov (vo



veciach spotrebitelského Uveru je to spotrebitel, ktory pre nedostatok finanénych prostriedkov Ziada
uver u veritela, ktory ma uverovanie v predmete podnikania). Systém ochrany spotrebitela zavedeny
Smernicou Rady EHS &. 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza
z mySlienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnomernom postaveni voCi predavajucemu alebo
poskytovatelovi z hfadiska jeho vyjednavacej sily, tak urovne informovanosti, ¢o vedie k tomu, Ze pristupi
k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit
ich obsah. | ten, kto ako spotrebitel uzavrel zmluvu o kontokorentnom uvere, resp. zmluvu ho povolenom
preCerpani pefiaznych prostriedkov na beznom uéte v ramci stanoveného limitu, ktory sa dostal do
nepovoleného pre€erpania, ma pravo na ochranu formou zakonnych ustanoveni prijatych na ochranu
spotrebitela. Zalobca si v konani uplatnil narok vyplyvajici zo Zmluvy o kontokorentnom Gvere v sume
212,62 eura s prislusenstvom z dévodu, Ze poskytol Zalovanému kontokorentny uver, ktory Zalovany
nevratil riadne a v€as. V zmysle ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
je povinnostou sudu z uradnej povinnosti prihliadat’ k premi€aniu. K tomuto zakonnému ustanoveniu
neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia a kedZe zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaiji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol
novelizovany zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nadobudol U&innost’ 1. maja 2014,
je mozné pouzit’ ustanovenie § 5b aj na doterajsie pravne vztahy vzniknuté a posudzované pred jeho
prijatim. Preto sa sud najskdr zaoberal moznym preml¢anim uplatneného naroku bez toho, aby skumal
samotnu existenciu subjektivneho prava Zalobcu. Je povinny pri narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
z uradnej povinnosti skumat, &i veritelovo pravo alebo vymahana pohladavka su premi¢ané, aj ked
tuto namietku diznik nevzniesol. V prejednavanej veci ide o preml€anie prava na zaplatenie zvySku
poskytnutého kontokorentného uveru s prislusenstvom, ktoré pravo sa premici vo vSeobecnej trojrocne;j
premliacej dobe podla ustanovenia § 101 Obd&ianskeho zakonnika, kedZe zakon pre uvedené pravo
neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlhSiu) premli€aciu dobu. Tato premlacia doba zac&ina plynut odo
diia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim navrhu na sude. Z vykonaného
dokazovania v prejednavanej veci vyplynulo, Ze Zalovany naposledy Cerpal pefiazné prostriedky z
beZného Uc&tu dria 13.7.2008 a nasledne pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uz len uctoval poplatky
a pripisoval na tarchu bezného uctu odporcu debetné uroky, uroky z omeskania, a to az do dna
25.7.2011, kedy pravny predchodca Zalobcu beZny ucet Zalovany zrusil. Podfa tvrdeni Zalobcu Zalovany
opakovane prekrocil iverovy ramec, ¢im sa dostal do nepovoleného pre€erpania, €o znamena povinnost
Zalovaného nepovolené precerpanie na beznom uc¢te bezprostredne vyrovnat. Ak teda posledny krat
Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky z bezného uctu dria 13.7.2008 a podla tvrdeni Zalobcu sa jednalo
0 nepovolené pre€erpanie na beZznom uc&te, pravnemu predchodcovi Zalobcu ni¢ nebranilo, aby svoje
pravo na sude uplatnil diia 14.7.2008 (vznik posledného nepovoleného precerpania diha 13.7.2008),
kedy prave on vedel o nepovolenom precerpani. V danom pripade tak vdeobecna trojroCna premli&acia
doba zacala plynut diia 14.7.2008 a uplynula dia 14.7.2011 (Stvrtok). V sudenom pripade si Zalobca
svoje pravo na zaplatenie sumy 212,67 eura s prisluSenstvom voci Zalovanému uplatnil na sude dna
13.6.2014, teda zjavne po uplynuti trojro€nej preml¢acej doby. Za preml&ané povazoval sud aj uplatnené
uroky z pre€erpania a uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohfadavky a sleduju jej osud,
z ¢oho mozno usudit, Ze vedlajSi urokovy zavazok sa premi&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny
penazny zavazok. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti povazoval sud narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 212,67 eura s prisluSenstvom za preml€any, nakolko Zalobca podal navrh na sud zjavne po
uplynuti trojroCnej premiCacej doby az dha 13.6.2014. Nakofko sud dospel k zaveru, Ze uplatneny
narok je preml¢any, uprednostfiujuc hladisko procesnej ekondmie blizSie neskiumal dalej existenciu
subjektivneho prava Zalobcu, kedZe preml¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat v dosledku
zaniku vynutitelnosti subjektivneho prava. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud povazoval
narok Zalobcu za nedbvodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud
podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a vo veci plne UspeSnému zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne neziadal, i ked' inak
by mu na fiu vzniklo pravo.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal odvolanie zZalobca prostrednictvom pravneho zastupcu.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzatvoreniu Zmluvy o beznom uéte zo dha
25.05.2004, pricom k takto zriadenému vedenému uctu bol na zaklade Zmluvy o kontokorentnom



Uvere zo dna 06.04.2005 Zzalovanému poskytnuty Uver s verovym ramcom 29.000,- Sk (962,62 eura).
Pocas trvania zmluvného vztahu Zalovanému, boli u¢tované kreditné i debetné operacie, ktorym doslo
na strane Zalovaného aj k Cerpaniu poskytnutého kontokorentného uUveru, ktoré bolo uUhradami v
prospech ucétu zalovaného priebezne uhradzané. V prospech Uc¢tu zalovaného bola posledna Uhrada
uskuto€nena dfia 20.08.2008, ktorou zo stany Zalovaného nedoslo k splateniu pefiaznych prostriedkov
vyCerpanych z poskytnutého Uverového ramca, avSak nedos$lo ani k vzniku nepovoleného precerpania
poskytnuté ramca, pri€com Zalovany uhradami poplatkov za vedenie G&tu a urokov z pefiaznych
prostriedkov ¢erpanych na zaklade poskytnutého uverového ramca pokracoval v ¢erpani prostriedkov z
poskytnutého kontokorentného Gveru. Zalovany sice nevy&erpal vSetky prostriedky poskytnutého ramca
kontokorentného Uveru, avSak odo dfa poslednej uhrady v prospech jeho U¢tu neuskutoénil ziadnu
Uhradu, ktord by mala za nasledok uplné splatenie pefaznych prostriedkov Cerpanych na zaklade
poskytnutého Uverového ramca. Dha 25.07.2011 zastavila poskytnutie a Cerpanie Uveru zalovanému
a zaroven ucet zruSila, ¢im vznikla pohfadavka z u¢tu Zalovaného, ktorej istina ku drfiu zruSenia
predstavovala sumu 212,62 eura. Odmieta tvrdenie sudu, Ze Zalovany prekrocil poskytnuty Uverovy
ramec. Zalovany neprekrogil poskytnuty Gverovy rdmec a nedostal sa tzv. nepovoleného prederpania,
preto jeho pravny predchodca nemal opravnenie postupovat tak, ako to uviedol sud prvého stupna.
Stanovenie zacatia a konca plynutia premiCacej doby je absolutne nespravne a v Uplnom rozpore
s tvrdeniami Zalobcu v jeho pisomnych podaniach. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov a u€inného v ¢ase podpisu zmluvy je uvedené ,Touto Eastou
z&kona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: d) zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej
zmluvy a§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci
(§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom uéte (§ 716).“. Ako vyplyva z ust. § 52
ods. 2 OZ ucinného v Case uzavretia Zmluvy o Uvere, kedZe zmluva o Uvere nebola nikdy upravena
v 6smej Casti OZ, nemdze byt tymto ustanovenim povaZzovana za spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa
maju bez vynimky vztahovat aj ostatné ustanovenia OZ a teda nie len ust. § 52 az 54 OZ. Naopak
z vySSie citovaného ust. § 261 Obchodného zakonnika ucinného v Case podpisu zmluvy o Uvere
vyplyva, Ze tretou €astou Obchodného zdkonnika sa maju spravat’ vSetky zavazkové vztahy vzniknuté
zo zmluvy o Uvere i bez ohlfadu na povahu ucastnikov takejto zmluvy. Zmluva o Uvere je tzv. absoldtnym
obchodom a z pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢ medzinarodnych zmluv, ktory je Slovenska
republika signatarom, nie je dany Ziadny dévod na pochybnost o tom, Ze sa na naroky vyplyvajuce
z takéhoto zavazkového vztahu maju aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré platia pre
oboch uéastnikov zmluvného vztahu rovnako, a teda neposkytuju vyhodnejSie postavenie Ziadnemu z
ucastnikov takéhoto zavazkového vztahu. Potencialnou prekazkou aplikacie ustanoveni Obchodného
zdkonnika na tento zavazkovy vztah sa méze javit novsia prava uprava ust. § 52 ods. 2 OZ, ktoré
ustanovenie nadobudlo u¢innost 1. aprila 2015. Vo vztahu k tomuto ustanoveniu uviedol, Ze predmetné
ustanovenie § 52 ods. 2 OZ nie je ustanovenim procesnej povahy, ale hmotnopravnym ustanovenim,
ktorého ucelom je urCenie pravneho ramca pre Upravu pravnych vztahov, ktorych uéastnikom je
spotrebitel. V zmysle ust. § 879p prechodnych ustanoveni k ipravam Obcgianskeho zakonnika u¢innym
od 1. aprila 2015 (pévodne 13.6.2014), ,Ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s)at), § 53 ods. 7 a§ 614a sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred 13. junom 2014 sa v3ak posudzuju podla predpisov U€innych do 12. juna 2014, ak
nie je ustanovené inak.“. Z uvedeného teda vyplyva, Ze len vyslovne ur€ené ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika uvedené v ust. § 879p Ciastolne pdsobia aj na pravne vztahy vzniknuté pred 13. janom 2014.
Ustanovenia § 52 ods. 2 OZ sa nedotykaju a ucinky tohto ustanovenia zac¢inaju pOsobit na akékolvek
pravne vztahy az od dia jeho ucinnosti, teda od 1. aprila 2015. V nadvaznosti na uvedené je zrejmé,
Ze aplikacia novelizovaného ust. § 52 ods. 2 OZ na pravne vztahy vzniknuté pred jeho ucinnostou,
pripadne dokonca na sudne konania o narokoch z takychto vztahov, ktoré zalali pred u&innostou
tohto ustanovenia, tak nevyhnutne zakladala stav pravej retroaktivity, teda stavu, kedy budica norma
pdsobi na pravne vztahy, resp. sudne konania, ktorych u¢astnici v ase vstupovania do tohto pravneho
vztahu a Uprave jeho obsahu, resp. v Case zacatia takéhoto sidneho konania nemohli o takejto buducej
norme vediet a nemaju tak mozZnost svoje spravanie zmenit tak, aby bolo v sulade so zdkonom.
Takyto stav tzv. pravej retroaktivity je v pravnom poriadku pravneho Statu vdeobecne nepripustny. V
prospech argumentacie o aplikacii ustanoveni tretej Casti Obchodného zékonnika podla ich nazoru
nakoniec sveddi i dalSie ustanovenie v Obchodnom zakonniku, a to v su€asnosti platné ust. § 369 ods.
3 Obchodného zakonnika. Na podporu vyssie uvedenych skuto€nosti poukazal i na rovnaké zavery
obsiahnuté v rozsudku Krajského sudu Pre3ov sp. zn. 9C0/64/2013 zo dfia 30.9.2014. KedZe konanie



v predmetnej veci za€alo podanim navrhu na prislusnom sude dfa 13.06.2014, teda pred ucinnostou
predmetného ustanovenia Novely o pésobnosti Ob&ianskeho zdkonnika na vSetky vztahy vzniknuté zo
spotrebitelskych zmliv, a teda aj v Case, kedy Zalobca nemohol ovplyvnit v€asnost uplatnenia jeho
doévodnych narokov zastava v sulade s uvedenym nazorom, Ze na vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym
sa v danom pripade v plnom rozsahu aplikuju ustanovenia tretej ¢asti Obchodného zékonnika a to aj o
premli€ani, kde podfa ust. § 397 Obchodného zakonnika ,Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava
inak, je premiGacia doba $tyri roky.“. Poukéazal tiez na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32Cdo
3337/2010 2 24.7.2012 a tiez uznesenie Najvyssieho sudu SR 6 M Cdo 4/2012 z 27.3.2013. Ustanovenia
o preml¢ani, ¢i uz podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako vdeobecnych
predpisov, nie je mozné povazovat' za vyhodnejSie len pre jednu stranu, kedZe pésobia na obe strany
zmluvného vztahu rovnako. Ak taziskom argumentacie je zaver o tom, Ze Uprava preml¢ania podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je priaznivejSia pre spotrebitela, tak takéto uvazovanie je spravne
len v pripade, ak spotrebitel je v postaveni dlznika, kedZe v pripade, Ze by bol spotrebitel v postaveni
veritela uplatriujuceho si svoj narok, kratSia preml€acia doba uz pre spotrebitela priaznivejSia nebude.
Rovnako tak takyto spésob uvaZzovania neobstoji ani v pripade uznania zavazku, kde podfla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je preml€acia doba 10 rokov, pri€om podla ustanoveni Obchodného zékonnika
su to rovnako len 4 roky. KedZe pozitivha pravna uprava ur€ujiuca prednost’ ustanoveni ob&ianskeho
prava v spotrebitelskych veciach pred upravou obchodnopravnou, bola do platného prava zavedena
az s ucinnostou od 01.04.2015, je podfa jeho nazoru nespravne, ak sud prvého stupnia aplikovat na
vyluéne obchodnopravny vztah aj ked spotrebitefského charakteru, upravu podla OZ. K § 5b ZoOS
uviedol, Ze je v absolutnom rozpore aj so zasadou kontradiktérnosti, v zmysle ktorej ma sud pdsobit
vyluéne ako subjekt vyhodnocujuci protichodné tvrdenia stran sporu, ktoré sa zaroven predkladanim
dbkazov snazia preukazat. Aplikaciou predmetného ustanovenia ZoOS sud de facto prebera na seba
ulohu advokata Zalovaného, €o ich vedie k presved&eniu, Ze takyto postup je v prikrom rozpore aj
so zasadou rovnosti U€astnikov konania uplatiovanou v civiinom prave. Diznik je postupom sudu
podla ust. § 5b ZoOS dodato&ne zbavovany zodpovednosti za neplnenie jeho splatnych zavéazkov,
pricom zéaroven je zbavovany dokonca aj zodpovednosti za jeho pasivny pristup odo dia vzniku dihu.
Takto prehnane vysoky stupef ochrany spotrebitefa - dlZznika, ktory si neplnil povinnosti vyplyvajuce
zo zavazkového vztahu s veritelom, nembze mat pozitivny vychovny efekt na jeho pripadné buduce
vstupovanie do akychkolvek zavazkovych vztahov a plnenie z nich vyplyvajucich povinnosti. Na zaklade
vySSie uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu Trnava zmenil tak, Ze navrhu
Zalobcu vyhovie a zaroven prizna Zalobcovi nahradu trov konania v podobe zaplateného sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania a trov pravneho zastupenia ako aj nahradu trov odvolacieho
konania, resp. v pripade, ak napadnuty rozsudok nezmeni, aby ho v napadnutom rozsahu zrusil a vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Zze nemozno prihliadnut na argumenty Zalobcu v odvolani.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o
zistené skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze zdiela
jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé
odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. S poukazom na odvolacie argumenty Zalobcu sa Ziada
dodat nasledovné:

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materidlu zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym dfia 25.05.2004 Zmluvu o beznom ucte, 10.06.2004 Zmluva o vydani a pouzivani bankovej
platobnej karty a 06.04.2005 Zmluvu o kontokorentnom Uvere na z&klade ktorej poskytol Zzalovanému
penazné prostriedky vo vySke 29.000,- Sk, ktoré mal splacat’ v splatkach podla zmluvy. Posledny vklad
Zalovaného v prospech u&tu bol realizovany diia 20.08.2008, ked po zapocitani predmetnej uhrady
predstavoval zaporny zostatok na ucéte Zalovaného sumu -60,05 eura. Pravny predchodca Zalobcu



zastavil poskytnutie a erpanie Uveru Zalovanému a zrusil jeho G&et ku dfiu 25.07.2011. Dia 27.09.2013
bola medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom
uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok &. 0935/2013/CE, ktorej su€astou bola priloha €. 1, kde
bola i pohladavka zalovaného Specifikovana nasledovne: pohladavka z nepovoleného pre€erpania na
ucte FO, zostatok pohladavky 250,30 eura, istina celkom 212,62 eura, istina po splatnosti 212,62 eura,
uroky celkom 37,68 eura, po¢et dni omeskania 768. Podanim zo dfia 11.10.2013 Slovenska sporitelfa
a.s. oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu.

Zalobca sa svojim navrhom doméhal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
sumy 212,62 eura s prisluSenstvom titulom vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov, ked' sud
prvého stupfia navrh Zalobcu zamietol a to z dévodu, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy
je preml&any z dévodu uplynutia trojro€nej preml€acej doby, ked premi€acia doba zacala plynat dha
14.07.2008 a uplynula 14.07.2011, nakolko ni¢ nebranilo pravnemu predchodcovi Zalobcu, aby svoje
pravo uplatnil na sude dna 14.07.2008 (vznik posledného nepovoleného pre€erpania).

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je spravnost rozhodnutia sudu prvého stupfa s ohfadom na
odvolanie Zalobcu, ktory namietal to, Zze u zalovaného neslo o nepovolené precerpanie a premi€acia
lehota zacala plynut az odo dria 25.07.2011, v ktory defi do$lo k zruSeniu uctu, a Slovenska sporitelfa
mohla uplatnit svoj narok na sude najskér dfia 26.07.2011, zaroven i to, Ze sud prvého stupria mal pri
premli€ani aplikovat' ust. Obchodného zakonnika, aplikacia ust. § 52 ods. 2 OZ v aktualnom zneni nie
je mozna vzhladom k tomu, Ze ucinky tohto ustanovenia za&inaju pésobit az odo dfia jeho ucinnosti,
teda od 1. aprila 2015 a ust. § 5b ZoOS taktieZ nemozno aplikovat na prebiehajuce sudne konanie s
ohladom na rovnost u€astnikov.

K argumentom odvolatefa ohlfadom zac&atia plynutia premi€acej doby odvolaci sud udava, Ze sa
stotoZAuje s nazorom sudu prvého stupna. Tak z navrhu, ako aj zo Zmluvy o postupeni pohladavky
(priloha €. 1) vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje narok z nepovoleného pre€erpania na uéte. Hoci v den
13.07.2008 kedy Zalovany posledny krat Cerpal pefiazné prostriedky nemuselo ist u neho o nepovolené
pre€erpanie, ku diu jeho poslednej uhrady 20.08.2008 nedoplatok bol vo vySke -60,05 eur, od ktorého
dfia pravny predchodca Zalobcu uc&toval uz iba poplatky a uroky. Bolo vS8ak na Zalobcovi preukazat, Ze
u Zalovaného neslo uz odo diia 13.07.2008 o nepovolené precerpanie a k zacatiu plynutia premliCace;j
doby a Ze preml€acia lehota u pohladavky uplatnenej Zalobou zacala plynut az odo dfia nasledujuceho
po zruSeni uctu.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocéne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na v8etko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Nemozno opomenut ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa neméze odchylit od obgianskopravnej Upravy v otazkach, ktoré su na prospech spotrebitela



na rozdiel od pravnej upravy v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze zhorsit svoje zmluvné
postavenie, preto je v legitimnom oakavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy.

Ust. § 54 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika aj v zneni u€innom do 31.12.2014 treba vykladat tak,
Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne
vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zdkonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
by sa postavenie spotrebitefa oproti obianskopravnej Uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je
dosledkom transpozicie €l. 8 smernice. Smernica sice nevyZaduje transpoziciu v pripade dualistickej
Upravy instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhordeniu postavenia spotrebitefa oproti
tomuto zakonu (rozumej Obgianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ). Odvolaci sud poznamenava, Ze aj
pravna uprava v Obcianskom zdkonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je
citlivejSia, zohladriuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj rucitelovi,
garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu pri zlom umysle veritela a pod. NemozZno
prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovSetkym doddavatelia, ktori uplatriuju veci na sude. Spory vyvolané
spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych*
je objektivne zna&ne relativizovany.

Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu zmluvy o kontokorentnom Uvere a zmluvy o
beZznom uéte ako absolutneho obchodu, na posudenie zmluvného vztahu je vSak potrebné vzhfadom
na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre
spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaénej praxi sudov (pozri napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trenéine
zo dna 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.06.2013 sp.
zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/26/2012 a 6Co0/81/2012), ktoré
rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dfia
19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc¢ianskeho zakonnika na prospech
spotrebitela na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu
ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Ob&iansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obdianskeho z&konnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti s
uznesenim Najvy38Sieho sudu SR zo dria 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Zze Najvyssi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Najvys8i sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu,
ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na preml¢anie aplikovali § 101 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp.zn. 4 MCdo
17/2014.

Aktualne znenie §5b zakona €&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa opraviiuje sudy aj bez navrhu
skumat’ otazku premi€ania uplatneného naroku, navrh bol podany na sud dna 13.06.2014.



Na zaklade zakona &. 102/2014 Z. z. (Clanku VIII.) doslo k novele zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene dalSich zakonov a bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla ktorého, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Podfla &lanku
XIV. Zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do ucinnosti od 01.05.2014. V § 29b
zak. €. 102/2014 Z.z. boli prijaté prechodné ustanovenia k upravam uc€innym od 01.05.2014, nie vSak k
novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona.

Pravna tedria i prax pozna rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu
plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava
alebo spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto€nostami, ktoré v dobe ucinnosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené ... nepravé spatné pésobenie zakona znamena len, Ze novy zadkon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skuto€nosti alebo, Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
u€innosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zrudenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zrusenou
pravnou normou (désledkom opacdnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pokial sud rozhoduje o naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy
ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do U€innosti ustanovenie § 5b zakona ¢.
205/2007 Z. z. (na z&klade novely vykonanej zakonom &. 102/2014 Z. z. uc€innou od 01.05.2014), je
opravneny (a zarover povinny) prihliadat’ aj bez navrhu na premi¢anie naroku, kedze v danom pripade
plati neprava retroaktivita, t.j. od u€innosti novej pravnej normy sa riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli
aj podfla predchadzajucej pravnej normy.

V prejednavanej veci sice Zalovany nenamietal premi€anie uplatneného naroku Zalobcom, ale v zmysle
citovaného ustanovenia je potrebné aj bez navrhu, t,j, ex offo prihliadnut na premi¢anie uplatneného
naroku, ktoré ma za nasledok uz bez dalSieho nevyhnutnost zamietnutia navrhu veritefa v €asti, kde tak
sud prvého stupria urobil. Premli€anie naroku sa stalo skuto¢nostou, ktora brani tomu, aby sud veritelovi
jeho pravo priznal. Na zaklade principu nepravej retroaktivity prdvnych noriem (starej aj novej pravne;j
upravy) sud nebol preto povinny prihliadat na podmienky uvedené v § 100 ods. 1 OZ, t.j. prihliadat na
premi¢anie dlhu iba na namietku diznika.

Na zaklade vy$sie uvedeného preto podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci otazku dizky
premliCacej lehoty bolo potrebné posudit podla ustanoveni Obé&ianskeho zakonnika.

Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &Case uzatvorenia zmluvy Upravu premi€ania vébec
neobsahoval, priCom takato uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387 a
nasl. Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze v danom
pripade ide o zmluvu upravenu v § 497 az § 507 Obchodného z&konnika, s prihliadnutim na to, Ze
ide o zmluvu spadajucu pod rezim zédkona o spotrebitelskych uveroch, bolo dévodné predmetnu zmluvu
posudzovat podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni Obgianskeho zakonnika, a to i v otazke dizky
premicacej lehoty.

Uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel,
premlCuje sa narok na pefiazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premliacej dobe
v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.



V danom pripade Zalobca si uplatiioval pohladavku z nepovoleného pre€erpania na ucte (vid Zmluvu
o postupenti), pricom premi¢acia lehota mu zacala plynut uz od 14.07.2008, ked Zalobca nepreukazal,
Zeby tak malo byt az neskor, to je od 26.07.2011. Preml€acia doba uplynula teda 14.07.2011 a kedzZe
Zalobca si svoj narok uplatnil Zalobou doru€enou sudu 13.06.2014, narok Zalobcu je v dosledku uplynutia
trojroénej premiCacej doby premli&any. Preto spravne sud prvého stupifia rozhodol pokial z dévodu
uplynutia preml€acej doby Zalobu zamietol.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej asti v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a
ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



