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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta Jankovi¢ova a ¢lenov senatu
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci navrhovatelky: M. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom U. XX, zastupena advokatkou: JUDr. Darina Kurfiavova, so sidlom Trnava, Kapitulska 5, proti
odporcovi: Ing. K. U., nar. XX. X XXXX, bytom D. U. XXX, zastupeny advokatom: JUDr. Miroslav
Kubov€ak, so sidlom Bratislava, Grdsslingova 58, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o
nahradu za bolest a staZenie spolotenského uplatnenia, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 28C/141/2006-418 zo dha 21. januara 2013 v zamietajucej Casti, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud |. stupna.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke titulom bolestného sumu 1.882,09 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo
zvy8ku ohfadom bolestného navrh zamietol, navrh navrhovatelky o nahradu Skody titulom staZenia
spoloenského uplatnenia zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze o nich bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika:
§ 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2, § 442 ods. 1, § 444 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%), dalej
ustanovenim § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Zb. a ustanoveniami vyhlasky &. 32/1965 Zb.: § 6 ods. 1 a
2, § 7. Skutkovo oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania
sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je potrebné
zvySit odSkodnenie za bolest. Bolo preukazané, Ze u navrhovatelky sa jednalo o bolestivy spésob
lie€by, jednoznaéne to vyplyva zo znaleckého posudku. Znalec sa vyjadril, Ze sa jedna o pripad hodny
osobitného zretefa vzhfadom na bolesti, ktoré navrhovatelka v désledku zraneni pri lieCbe vytrpela.
Jednalo sa o vaZne zranenia zavazného charakteru, lieCené tazkou operaciou a lekarskymi ukonmi,
sprevadzanymi bolestami. Bolestné zvySil na dvojnasobok, ¢o v prepocte predstavuje sumu 3.764,18
eur. 945 bodov x 60,- Sk = 1.882,095 eur, 1.882,095 eur x 2 = 3.764,18 eur. Z takto priznanej sumy
titulom bolestného bola vedlajSim u€astnikom vyplatena suma 951,50 eur a odporcom suma 930,59
eur, spolu 1.882,09 eur. Zostava teda doplatit sumu 1.882,09 eur. Vo zvySku ohfadom uplatneného
bolestného sud navrh navrhovatelky zamietol. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia bola doteraz vyplatena navrhovatelke suma 2.529,34 eur. Vedlajsi u¢astnik
vyplatil navrhovatefke sumu 1.931,85 eur a odporca 597,49 eur. Znalec staZenie spolotenského
uplatnenia obodoval poétom bodov 634,99, €o pri hodnote bodu 60,- Sk predstavuje sumu 1.265 eur.
Sud prvého stuphia dospel k zaveru, Ze u navrhovatelky sa nejedna o pripad hodny osobitného zretela v
zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb., pre ktoré by bolo potrebné mimoriadne zvy3enie zdkladného



bodového ohodnotenia. Od$kodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia uz samo vo svojej podstate
v zakladnej vymere predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony
poskodenej, pre uspokojovanie jej Zivotnych a spolo€enskych potrieb a pre plnenie spolo¢enskych uloh.
Od&kodnenie musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju. Vyrazné zvysenie
nahrady za stazenie spologenského uplatnenia je vyhradené takym pripadom, ked v désledku nasledkov
urazu je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota a jeho predpoklady k uplatneniu sa v spolo€nosti su
takmer stratené, nie je schopny sam sa obsluzit a podobne. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, o
takyto pripad navrhovatelky nejde. Z tohto dévodu navrh navrhovatelky titulom uplatfiovaného staZzenia
spoloCenského uplatnenia zamietol. Navrhovatelka si uplatfiovala 50-nasobok zakladného obodovania.
Sud skonS$tatoval, Ze jej prinalezi iba zakladné obodovanie v sume 1.265 eur, odporcom a vedfajSim
ucastnikom jej bola vyplatena suma vysSia - 2.529,34 eur, teda navySe jej bolo vyplatené 1.264,34 eur.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupiia v zamietajucej Casti podala odvolanie navrhovatelka. Uviedla,
Ze rozhodnutie je v rozpore s vykonanym dokazovanim, teda skutkovym stavom, preto je nezakonné.
Sud prvého stupfia podrobne rozobera, Ze v pripade poskodenia zdravia u navrhovatelky ide o pripad
hodny osobitného zretela, v celosti akceptuje stanoviska a zavery znaleckého dokazovania. AZ na
strane 13 konstatuje, Ze u poSkodenej o takyto pripad nejde, preto jej nepriznal zvySenie odSkodnenia.
Sud prvého stupfia nekonal v zmysle intencii Krajského sudu v Trnave, ked vyhodnotil dékazy v
rozpore s vykonanym dokazovanim a nasledne nespravne rozhodol. Prvostupriovy sud bol viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Odvolaci sud jasne do rozhodnutia napisal, Ze rozhodnutie v tej
istej veci nemdze byt tak diametralne odlidné. Navrhovatefka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je
nedostatoéne odévodnené, &im doslo k poruseniu zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces.
Poukazuje i na zmenu legislativy zakonom ¢&. 437/2004 Z.z. Navrhovatelka nema Ziadne predpoklady
pre zlep$enie zdravotného stavu, prave naopak, stale sa zhorSuje. Ziadala, aby Krajsky sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupfia a jej navrhu vo zvysku vyhovel na tom skutkovom zaklade, Ze su tu
dovody hodné mimoriadneho zvySenia bodového ohodnotenia nasobkom.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Navrhovatelka v odvolaniach
proti rozhodnutiam nevysvetluje, rovnako ako v Zalobnom navrhu, aj v priebehu celého konania, v ¢om
spocCivaju dévody na mimoriadne zvy3enie odSkodnenia v zmysle vyhladky &. 32/1965 Zb. Pokial ide
o bolestné, povazuje sudom priznanu nahradu za dostatoénu. Az v zdkladnom bodovom hodnoteni
bolestného v znaleckom posudku pristupuje znalec k zvySeniu bodového hodnotenia len v pripade troch
poloziek z jedenastich. V pripade staZenia spolocenského uplatnenia je uz z bodového ohodnotenia
staZzenia spoloCenského uplatnenia v znaleckom posudku zrejmé, Ze jednotlivé obmedzenia boli
obmedzeniami lahkymi. Pokial ide o poruSenie suvislosti panvového pletenca s poruchou statiky
chrbtice, tuto znalec ohodnotil bodmi na dolnej hranici. Pokial ide o mimoriadne zvy3enie, navrhovatelka
nepreukdzala vysoku a mimoriadnu uroven jej Sportovych, kultdrnych, &i inych spoloenskych aktivit v
dobe pred vznikom Skody. Je potrebné uviest, Ze uz zakladné dobové ohodnotenie reflektuje na trvalost
staZenia spoloCenského uplatnenia. Z tychto dovodov povaZuje priznané odSkodnenie za dostacujuce.
Ku diiu podania vyjadrenia boli navrhovatelke celkovo poukézané sumy titulom bolestného 3.764,18
eur a titulom staZenia spolo&enského uplatnenia 2.529,34 eur. Vzhladom na uvedené vedlajsi u¢astnik
Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne. V zmysle rozsudku
navrhovatelke vedlajsi ucastnik poukazal v fiom priznand sumu 1.882,09 eur, ¢o je zohfadnené vo
vypocte uvedenych sum.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom pod &.k. 9Co 172/2013-451 zo dfia 17. septembra
2013 rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/172/2013 zo dha 17. septembra 2013 podala
dovolanie navrhovatelka, ktora ho navrhla zrusit a vec vrétit na dalSie konanie. Uviedla, Ze pripustnost
dovolania vyvodzuje z § 237 pism. f) O.s.p., ked sa jej postupom odrala moznost pred sudom konat
pre nedostatoéné zdévodnenie rozhodnutia. Zdéraznila, Ze u€astnik ma pravo na urcitu kvalitu sudneho
rozhodnutia, ktorej su€astou je aj pravo ucastnika na dostato¢né zdévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze odvolaci sud rozhodnutie zdévodnil tym,
Ze sud prvého stupnia zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych ddékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Mala za to,



ze odvolaci sud sa v pozadovanom smere vecou nezaoberal, ked sud prvého stupna riadne nezddvodnil,
prec€o jej nepriznal nasobok zvySenia bolestného ani spoloCenského uplatnenia, kedy sam lekar, ktory
vypracoval znalecky posudok na pojednavani uviedol, Ze je dany titul na zvySenie bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia, pretoZe je tu dovod osobitného zretela. Vycitala odvolaciemu sudu, Ze i
napriek tomu, Zze predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie za ucelom doplnenia dokazovania, ktoré sud prvého stupfia doplnil a vypolutim svedkov a
sudny znalec jednoznacne potvrdili vynimocénost pripadu navrhovatelky, bola Zaloba ¢o do vynimo&nosti
a osobitného zretela zamietnutd. | napriek tomu, Ze v konani rozhodoval totozny senat rozhodoval
kontraproduktivne, ked svojim rozhodnutim nepotvrdil svoj pravny nazor vysloveny v predchadzajucom
zruSujucom rozhodnuti bez bliz8ieho odévodnenia.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatelky ako nepripustné odmietnut.
Vedlajsi uCastnik povazoval rozhodnutie sudov nizSieho stupfia za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 4 Cdo 251/2014 zo dna 16.
decembra 2015 rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 17. septembra 2013 sp. zn. 9C0/172/2013 zruSil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze poukazal na ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
a na to, Zze odvolaciemu sudu je dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.
MozZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke (o taku
situaciu 8lo v prejednavanej veci); ak sa odvolaci sud €o i len CiastoCne nestotozni s tymito zavermi,
neprichadza do Uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MéZe sice doplnit dévody uvedené v
rozhodnuti sudu prvého stupfia, toto doplnenie vS8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého
stupfia, mdze ho iba dopinat v tom zmysle, Ze dalsie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie
sudu prvého stupria. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat na podstatné a pravne vyznamné dovody
odvolania a nemdze sa obmedzit' len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit' dalSie dévody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen &l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. V danej veci z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil (bez doplnenia dévodov), ked podal teoreticky vyklad
§ 7 ods. 3 vyhladky &. 32/1965, av8ak bez akejkolvek nadvaznosti na prejedavanu vec. Odvolaci
sud len uviedol, aky narok navrhovatefka uplatnila, v akej vySke, kolko jej sud prvého stupha priznal
a kolko jej z toho bolo v priebehu konania odporcom a vedlajSou uc€astniCkou vyplatené. Vobec sa
nevysporiadal v odvolani s tvrdenymi skuto€nostami, ked navrhovatefka vycitala sudu prvého stupiia,
Ze sa v posudzovanej veci Ziadnym spésobom nevyporiadal s vyhradami odvolacieho sudu zaujatymi
v jeho predchadzajucich zrusujucich rozhodnutiach. Odvolaci sud nezdévodnil, z ktorych skutkovych a
pravnych zaverov mozno vyvodit spravnost zaverov sudu prvého stuprfia o nedostatku spinenia dévodov
hodnych osobitného zretela o primeranom zvySeni odSkodnenia za bolest a za stazenie spoloenského
uplatnenia, ked odvolatelka v odvolani v tomto smere spochybriovala najma vyhodnotenie skutkovych
zaverov sudom prvého stupha. Za predpokladu, Ze odvolaci sud nepovazoval dévody odvolania za
podstatné a pravne vyznamné, mal v dévodoch rozhodnutia néleZitym spésobom dovody takéhoto
zaveru vysvetlit. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov pre jeho
rozhodnutie, v dosledku €oho bola dovolatelne odfiata moznost konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Z uvedenych dévodov Najvy$si sud SR rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na dalie konanie s tym, Ze v novom rozhodnuti sud rozhodne o trovach povodného i
dovolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 2 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom tak, Ze oznamil na uradnej tabuli sudu
Cas a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru o nedévodnosti
odvolania navrhovatelky.

Predmetom konania na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 28C/141/2006 bol navrh navrhovatelky
zo dna 12.12.2006, ktorym sa domahala nahrady mimoriadneho zvySenia bolestného 47.425,81 eur a
mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 47.425,81 eur.



Sud prvého stupria svojim rozhodnutim pod &.k. 28 C 141/2006-224 zo dha 22.3.2010 zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 29.442,86 eur z titulu bolestného a sumu 36.675,43 eur z titulu staZenia
spolo¢enského uplatnenia, vo zvy3ku istinu a urok z omeskania zamietol a konanie v ¢asti nahrady
nakladov spojenych s lie€enim zastavil. Na odvolanie vedlajSieho u€astnika odvolaci sudu uznesenim
pod €.k. 9 Co 194/2010-268 zo diia 15.12.2010 rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujucej Casti
zrusil a vrétil sudu prvého stupria na dalSie konanie a vo zvySku odvolanie odmietol. V poradi druhym
rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 951,50 eur titulom bolestného
a 1264,57 eur titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktory rozsudok bol na zaklade odvolania
navrhovatelky uznesenim KS v Trnave pod €.k. 9 Co 101/2012-405 zo dfa 22.08.2012 zruSeny a vrateny
sudu prvého stupnia.

Predmetom preskdmania odvolacieho sudu bola spravnost rozhodnutia a postupu sudu prvého stupna
pri zamietnuti navrhu navrhovatelky na zaplatenie mimoriadneho zvy3enia bolestného v sume nad
1882,09 eur (ktora bola navrhovatefke priznana titulom bolestného a mimoriadneho zvy$enia bolestného
na dvojnasobok zakladného bolestného) a v €asti, kde sud zamietol navrh na mimoriadne zvySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav pokial ide
o zistené skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelkou uplatneného naroku a pretoze
zdiela jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a
presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvého stupfa odchylit a neméze dat za pravdu odvolatelovi, pri¢om na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s poukazom na odvolacie argumenty navrhovatelky
sa Ziada dodat’ nasledovné:

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodfiovani bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia,
odSkodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti spdsobené poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov, a to podfa zasad a sadzieb ustanovenych v prilohe tejto vyhlasky.
OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe poSkodenia na zdravi a priebehu lie€enia.

Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia ur€ena na zaklade poc&tu bodov stanovenych
lekdrom predstavuje jednorazové odSkodnenie za preukazatelne nepriaznivé dbsledky pre Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb a pre plnenie jeho
spologenskych uloh (§ 4 ods. 1 vyhladky &. 32/1965 Zb.).

Pri prave na zvy$enie nahrady za SSU (spdsobom predpokladanym v ust. § 7 ods. 3 vyhlasky) pripadmi
hodnymi osobitného zretela pre zvySenie tejto nahrady je spravidla obmedzenie &i Uplné vylucenie
poskodeného (prave v désledku poSkodenia zdravia) z takych aktivit, ktoré boli v &ase pred poSkodenim
zdravia beznym sp6sobom uspokojovania réznych zaujmov, koni¢kov a zalub poskodeného, u ktorych
Slo ¢asto (nie v8ak nevyhnutne) o vykon €innosti na vy3sej, neZ beznej urovni a u ktorych obmedzenie
¢i dokonca i strata moznosti sa venovat skorSim aktivitam prave v désledku poskodenia zdravia musi
obvykle viest i k podstatnej zmene spdsobu Zivota poSkodeného; tieto kritéria nemozno automaticky
vztahovat i na pripadné zvySenie nahrady za bolesti. Pri nahrade za bolesti sa na rozdiel od nahrady
za SSU jednorazovo od$kodruju iné nasledky poskodenia zdravia a to rézne bolesti, Utrapy, stradania
a i obmedzenia poSkodeného nielen pri samotnom poSkodeni zdravia, ale aj v priebehu procesu
odstrafiovania €i aspon zmierfiovania nasledkov takéhoto poSkodenia a v pripade trvalych &i aspon
dih&ie trvajucich nasledkov aj po pripadnom lie€eni €i uskutoCneni lekarskych vykonov (spbsobilych v
miere zodpovedajucej stavu dostupnych poznatkov lekarskej praxe a medicinskym postupom reparovat’
dosledky poSkodenia zdravia) i v neskorSom &ase .

Pritom treba opat vziat do GUvahy, Ze nahrada za bolesti a nahrada za SSU st dvoma réznymi druhmi
nahrad, ktoré maju odliSny charakter i uCel a Ze existencia dovodov mimoriadneho zvysenia nahrady za
bolesti nemusi mat’ automaticky za nasledok aj zvySenie nahrady za SSU, resp. nemusi prichadzat’ do



uvahy zvySenie v rovnakom rozsahu (a naopak). Existuju totiz zjavne poSkodenia zdravia, ktoré samy
osebe, alebo priebeh ich lieCby nie su obzvlast bolestivymi a nie su tak spojenymi s mimoriadnymi
utrapami poskodeného, avSak ich nasledky sa mézu prejavit v radikalnej zmene pdvodného spbsobu
Zivota poskodeného (napr. oslepnutie alebo ochrnutie); na druhej strane vSak iné poSkodenia zdravia
nemusia mat nutne za nasledok stazenie skorSieho spolo¢enského uplatnenia poSkodeného alebo sa
takyto désledok prejavi len v obmedzenej miere, avdak samotné poskodenie zdravia, dostupny spésob
jeho lie¢by a i Zivot poSkodeného po ukonéeni dostupnej liecby je sprevadzany znaénymi (objektivne
Casto nemeratelnymi) bolestami alebo i stavmi pred poSkodenim zdravia neznamymi (napr. Unava,
zmeny nalad, skér az tak nepocitované reakcie organizmu na zmeny pocasia a pod.). Napokon nemozno
vylucit, Ze niektoré dbsledky poskodenia zdravia sa mdzu prejavit ako v rovine bolesti, tak i v rovine
stazenia spolo¢enského uplatnenia poSkodeného.

Nemozno prehliadat, Ze uz samotné zakladné bodové ohodnotenie zohladriuje okolnost, Ze poskodeny
je pod vplyvom nasledkov utrpeného zranenia obmedzeny i vo svojich moznostiach, napr. pri volbe
povolania, volbe zivotného partnera a dalSich spésoboch osobného uplatnenia, v moznostiach zu€astnit
sa kulturnej a Sportovej ¢innosti, &i v inych formach spologenského uplatnenia. Primerané zvySenie podla
§ 6 ods. 2 vyhlasky aZ na dvojnasobok pritom predpoklada existenciu dalSich skuto&nosti umozfiujucich
zaver, Zze obmedzenia poskodeného nemozno vyjadrit len zakladnym odSkodnenim; dopada na pripady,
ked konkrétne skuto€nosti vyplyvajuce z porovnania zdravotného stavu pred a po zraneni umoZzfiuju
zaver, Ze zakladné odSkodnenie nepostaci ku kompenzacii désledkov zhordeného zdravotného stavu
pre Zivotné ukony poskodeného alebo pre uspokojovanie jeho Zivotnych, spoloenskych potrieb a
uloh. ZvySenie nahrady nad limit stanoveny podfa § 7 ods. 3 vyhlasky je potom pripustné iba v
pripadoch hodnych osobitného zretela, kedy mozZnosti poSkodeného su velmi vyrazne obmedzené,
celkom stratené v porovnani s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kulturnych, Sportovych a inych
aktivit v dobe pred vznikom Skody. | ked uvedené ustanovenie umozfiuje sudu priznat i vy$Siu ndhradu
bez ohfadu na stanovené najvy$Sie sumy odSkodnenia, treba vychadzat z ustalenej sudnej praxe, podla
ktorej viacnasobné zvysenie odSkodnenia za stazenie spologenského uplatnenia je vyhradené pripadom
ked napr. u poskodeného doslo k velmi vyraznému obmedzeniu alebo k strate moZnosti spolo¢enského
uplatnenia v porovnani s vysokou a mimoriadnou uroviou jeho kulturnych, Sportovych, €i inych aktivit
v dobe pred vznikom Skody, alebo vtedy, ked pre nasledky Urazu je poSkodeny takmer vyradeny zo
Zivota, a ked jeho predpoklady na uplatnenie v spolo€nosti su takmer stratené, nie je schopny sam sa
obsluzit a podobne. Sud ma moznost, aby v kazdom jednotlivom pripade podla svojej Uvahy posudil,
aké zvySenie nahrady za bolest a za staZenie spologenského uplatnenia je v posudzovanom pripade
primerané. Uvaha sudu nie je celkom neobmedzenad, lebo pravny predpis tym, Ze ramcovo ustanovuje
predpoklady pre vznik naroku na uvedenu nahradu v sume zodpovedajlucej zakladnému poctu bodov
a pre jej zvySenie na dvojnasobok, stanovuje zaroven hladiska, ku ktorym treba prihliadat, a ktorymi
je uvaha sudu o miere primeranosti zvySenia v jednotlivych pripadoch hodnych osobitného zretela
usmerfnovana.

V Casti zvySenia odSkodnenia za bolest’ sud prvého stupfa narok priznal na dvojnasobok zakladného
bodového ohodnotenia (945 bodov a 60,- Sk = 1.882,095 eur x 2 = 3764,18 eur) z ktorej sumy
bola odratana sumy 1.882,09 eur, ktora jej bola uz vyplatena s odévodnenim, Ze u navrhovatelky
existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je potrebné zvysit odSkodnenie za bolest, nakolko
bolo preukdzané, Ze u navrhovateflky sa jednalo o bolestivy spdsob lieCby, ako to jednoznacne
vyplyva zo znaleckého posudku, ked znalec v tomto smere sa vyjadril, Ze sa jedna o pripad hodny
osobitného zretefa vzhfadom na bolesti, ktoré navrhovatelka v désledku zraneni pri lieCbe vytrpela.
Jednalo sa u nej o vazne zranenia, zavazného charakteru, ktoré boli lieCené tazkou operaciou a
lekarskymi ukonmi sprevadzané bolestami navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania predovSetkym
so znaleckého posudku znalca MUDr. Ronalda Suchého a doplfiujuceho posudku &. 17/2011 znalec
nanovo stanovil zakladné bodové ohodnotenie bolestného u navrhovatelky. Znalec MUDr. Suchy vo
svojom doplfiujucom znaleckom posudku &. 17/2011 bolestné u navrhovatelky vycislil na 945 bodov,
pricom jednotlivé polozky &iastoéne navySoval, avSak u Ziadnej z nich nie na dvojnasobok. NavySenie
z&kladného bodového ohodnotenia na dvojnasobok umoziuje § 6 ods. 2 cit. vyhlasky. Vzhfadom na
charakter zraneni a lie€enia znalec vo svojom posudku uviedol, Ze u niektorych poloZiek boli naplnené
taxativnhe dovody pre zvySenie bolestného pre bolestivejSi spbsob lie€by zraneni. Pri ohodnoteni
bolestného za operaciu zlomeniny kréka stehnovej kosti bola polozka zvySena o polovicu za operacny
vykon. Suhrnom konStatoval, Ze poSkodena utrpela pri polytraume taki kombinaciu zraneni, ktoré
neumoznovali idedlny variant lie€by toho-ktorého poranenia. Z uvedeného vyplyva zavaznost poraneni



a utrapy navrhovatelky pri ich lie€eni, ktoré su predmetom obodovania znalcom. Napriek vysSie
uvedenému v3ak znalec nevyuZil moznost’ zvySenia ohodnotenia az na dvojnasobok, preto zaver sudu
prvého stupria bol spravny pokial navrhovatelke sam priznal s ohfadom na zranenia a spbsob liecby
dvojnasobok zvy3enia bolestného a vo zvySku zamietol, nakolko ani odvolaci sud na zaklade tychto
skuto€nosti a z vykonaného dokazovania nevidel dévod na mimoriadne zvySenie bolestného v zmysle
ust. § 7 ods. 3 vyhlasky.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatelka utrpela poSkodenie zdravia vo veku 33
rokov, kedy bola zamestnana ako inStruktorka v auto$kole, zo Sportu sa venovala lyZzovaniu, plavaniu,
bicyklovaniu, ale iba rekreacne, spoloensky Zivot viedla v beznom rozsahu, €o sa tyka kulturneho vyZitia
rada chodila do kina, do divadla, politickému Zivotu sa nevenovala. V ¢ase pred nehodou bola vydata,
je matkou dvoch deti.

V predmetnej veci si navrhovatelka uplatfiovala aj narok na mimoriadne zvy3enie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhladky €. 32/1965 Zb. Pre posudenie tohto naroku je
rozhodujuca otdzka existencie dovodov hodnych osobitného zretela pre zvySenie tejto ndhrady v zmysle
ust. § 7 ods. 3. Uz i odvolaci sud vo svojom prvom rozhodnuti (€.1. 268) uviedol, Ze zvySenie odSkodnenia
za staZenie spoloCenského uplatnenia nad zakonom uréené vymery od8kodnenia je pripustné len
v celkom vynimoé&nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela, kedy zapojenie poskodeného do
spologenského Zivota je v désledku poSkodenia zdravia velmi vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené
v porovnani s jeho vyznamnymi aktivitami pred vznikom 8kody. Vynimoc¢nost pripadu navrhovatelky
musi byt jednoznacne preukazana. | ked posSkodenie zdravia navrhovatelky nepochybne zanechalo
trvalé nasledky a navrhovatelka je obmedzena v réznych formach spoloCenského uplatnenia, zo
zisteného skutkového stavu v8ak nevyplynula vysoka a mimoriadna uroven jej Sportovych, kultirnych
a inych spolo€enskych aktivit v dobe pred vznikom Skody. Z vysluchu svedkov navrhovatelka pred
urazom lyZovala, plavala, Sportovala, av8ak iba rekreaCne. Zdravotny stav po Uraze ovplyvnil jej Zivot,
ale nevyradil ju z neho. Nebol preto mozny zéver o existencii dévodov hodnych osobitného zretela,
ktoré prichadzaju do uvahy v pripadoch vysokej a mimoriadnej urovne Sportovych, kultirnych ¢i inych
aktivit poSkodeného pred vznikom Skody alebo v pripadoch, z ktorych by bol poSkodeny na nasledky
poskodenia zdravia takmer vyradeny zo Zivota a v ktorych by jeho predpoklady na uplatnenie v
spolo€nosti boli takmer stratené. U navrhovatelky su tieto predpoklady obmedzené, preto opat bol
spravny zaver sudu prvého stupna pokial navrh v tejto Casti taktiez zamietol.

K odvolacim argumentom navrhovatelky odvolaci sud eSte udava, Ze pokial sud prvého stupria rozhodol
svojim prvym rozhodnutim diametralne odliSne ako svojimi neskordimi rozhodnutiami, uvedené je mozné
vyvodit jednak zo zaverov odvolacieho sudu, ktorym je sud prvého stupria povinny sa riadit’ a v daldom
na zaklade poukazu i na ustalenu judikaturu zo strany sudu prvého stupfia ani nebolo mozné rozhodnut
inak. | ked znalec vo svojom znaleckom posudku poukazuje na to, Ze u navrhovatelky ide o pripad
vynimoc€ny, znalec sam nepristupil k navy3eniu bodového ohodnotenia na staZeni spoloCenského
uplatnenia ani na dvojnasobok bodového ohodnotenia. AvSak i s ohfadom na vy3Sie uvedené, je
preto spravny zaver sudu prvého stupria pokial navrh o mimoriadne zvySenie stazenia spologenského
uplatnenia zamietol. Zdravotné tazkosti navrhovatelky vyrazne ovplyviuju jej moznosti, o vyplyva
aj zo znaleckého dokazovania v tejto veci. Podstatnou v8ak bola skuto€nost, Zze sud nezistil, Ze by
pred samotnym Urazom navrhovatelka bola vo vyznamnom spolo&enskom, kultiurnom alebo politickom
postaveni, pripadne, Ze by sa aktivne venovala Sportu, ktorej &innosti by priamym zavinenim odporcu
uz nemohla vykonavat po uraze.

Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil z dévodu vecnej spravnosti
podla ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfa podla § 224 ods. 4 O.s.p., nakolko odvolaci
sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania
z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p. Sud prvého stupiia rozhodne aj o trovach odvolacieho a
dovolacieho konania, ktoré predchadzali tomuto odvolaciemu konaniu.

Senat prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



