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Uznesenie

13Csp/48/2024

Okresny sud Tren€in v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D., C. XX,
pravne zastipeného CHARGE DAVOUE UJ, s.r.0., ICO: 47 253 894, so sidlom v Trengine, Vlarska 458
proti veritelovi R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie 8A, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
rozhodol:

13Csp/48/2024

I. Sud u k la da veritelovi povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov navrhovatela
v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere oznaenou ako Zmluva o Uvere konsolidacia €.
XXXXXXXXXX uzatvorenou medzi navrhovatelom a pdvodne spolo€nostou Postova banka, a.s. diia
18.9.2012 a povinnost’ oznamit zamestnavatelovi navrhovatela - E. a.s. Trencin, F. X, XXX XX E., aby
upustil od vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela podla tejto dohody o zrazkach zo mzdy.

II. S4d poucuje veritefa otom, Ze na Okresnom sude Trendin mbéze podat proti navrhovatelovi
Zalobu o zaplatenie diznych splatok Uveru zo Zmluvy o Uvere konsolidacia ¢. 9399090087 uzatvorenou
medzi navrhovatelom a pévodne spolo¢nostou Postova banka, a.s. dfia 18.9.2012.

[ll. Navrhovatel m & voci veritefovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

13Csp/48/2024

Dra 12.6.2024 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by uloZil

1) veritelovi zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu na zdklade zmluvného ustanovenia
v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 18.09.2012 ods. 5 ako ,Dohoda o zrazkach zo mzdy"
uzatvoreného medzi Zalobcom a Zalovanou ako sucast Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru &.
XXXXXXXXXX zo diia 18.09.2012 na zabezpecenie pohladavky Zalovaného a

2) veritelovi povinnost oznamit zamestnavatelovi Zalobcu - E. G.. Trenc€in, F. X, XXX XX E., aby upustil
od vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla tejto dohody o zraZkach zo mzdy.

3) poucuje zalovaného, ze méze podat na prislusnom sude proti Zalobcovi ako Zalovanému Zalobu o
zaplatenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.09.2012.

4) Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

5) Zalovany je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Tren&in sumu 25,00 Eur titulom sudneho
poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.



Svoj navrh oddvodnil tym, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného 365.bank, a.s.
(pbvodny nazov Postova banka, a.s.) Dvofakovo néb. 4, 811 02 Bratislava ICO: 31 340 890 do$lo
dna 18.09.2012 k uzatvoreniu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX. Listom zo dra 28.05.2024 doSlo
zo strany postupcu/veritela k oznameniu o postupeni pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX na Zalovaného. Zmluva o uUvere €. XXXXXXXXXX bola uzatvorena dria 18.09.2012
na sumu vo vy8ke 4.600,00 eur, pricom mesaénd splatka bola vo vyske 112,85 eur vZdy k 20. dfiu
v mesiaci. Splatnost' celého uveru bola dnfa 20.09.2018. V su€asnosti je Gver preml¢any. Spolo¢ne
s pravnym zastupcom sme v roku 2017 kontaktovali veritefa a mali sme zaujem sa v tom Case
mimosudne dohodnut, napriek tomu veritel bol nekontaktny a nereagoval. Su¢astou zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 18.09.2012 je v ods. 5 aj dohoda o zrazkach zo mzdy (§ 551 Ob¢. zakonnika
v plathom zneni)". Mame za to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, pre ktoré
je typické, Zze navrh zmluv byva velmi €asto predtlaCeny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba -
spotrebitel nema moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, neméze vyjednavat a méze tento navrh
bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma
ak existuje nebezpelenstvo, Zze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody
o zraZzkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skutoCnost musi brat sud ohfad (rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatny pravny ukon nakolko nebola individualne dojednana a jej
uzavretie spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzgjomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Poukazujeme aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky zo dnia
21.1.2011 pod ¢&. 8636/2010, ktorymi v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrdZkach zo
mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s § 53 Obc¢ianskeho
zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach
2o mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autoriz4cii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel mézZe byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa.
Z uvedeného dbévodu ide preto o neprijatefni zmluvni podmienku. Dohoda je v rozpore i s § 5a ods.
1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany pristupil k vykonavaniu zrazok
zo mzdy listom zo dfia 03.06.2024 oznagenym ako ,Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy"
prilohou, ktorého bola zmluva o Uvere. Tento skutkovy a pravny stav umozriuje siahnut’ Zalovanému na
majetok Zalobcu prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky,
resp. neplatného pravneho ukonu. Podla nasho nazoru z predloZzenych listinnych ddkazov vyplyva
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako jeden z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia. Mame za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost
zdrzat' sa vykonu prava na zraZzky zo mzdy Zalobcu sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami
vo vztahu k vykonu zrazok na zaklade Specifikovanej dohody. Sme toho nazoru, Zze pohladavka
Zalovaného je premi€ana a uvedenym konanim sa snazi Zalovany namiesto podanie Zaloby o zaplatenie
vyhnut sudnej kontrole.

Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred za€atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o
znasala.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku k navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré
sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mozu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurduje.

Neodkladnym opatrenim je potrebné rieSit situaciu, ked nastane taky pravny a fakticky stav, ktory
vyzaduje rychlu, hoci len do€asnu Upravu pomerov stran sporu. Nova pravna Uprava neodkladnych
opatreni upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Sud méze pri nariadeni
neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, ale ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost’ neulozi. Neodkladné opatrenie
mdbze sud nariadit iba z dvoch dévodov ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozend. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je
narok osvedceny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi
byt naliehava a uprava pomerov sa nemdze vztahovat na ¢as minuly. Jeho nariadenie je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu
upravu a navrhovatel opiSe skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Pre tento institut plati osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni, kde vzhfadom na zaujem o v€asnu ochranu prav a opravnenych zaujmov stran sporu, nemusi
byt dodrzany Gplny formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci same;.

Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, u€elom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi stranami sporu. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo
aspofi osvedCené, Ze tu existuje urlité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu, Ze toto
pravo je porusované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné
opatrenie. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osvedéené zakladné
skuto€nosti umozriujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze bez okamzZitej
Upravy pomerov stran sporu by bolo pravo strany sporu ohrozené. Ako vyplyva z u&elu neodkladného
opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na
z&klade Zalobkyrou predloZenych alebo oznacenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedCené, t. j. mohol povazovat so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. Je preto povinnostou Zalobkyne oznacit a predlozit dékazné prostriedky, osved&ujuce
asponl zakladné skutoCnosti umozZriujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti
navrhovaného neodkladného opatrenia.

V prejednavanom pripade navrhovatel navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania; neodkladnym opatrenim ma sud zakazat veritelovi vykon prava na zrazky zo mzdy na
zaklade dohody o zréaZzkach zo mzdy, ktoru povazuje navrhovatel za absolutne neplatny pravny ukon.
Navrhovatel preukazal existenciu pravneho vztahu medzi fiou a veritefom a rovnako preukazala aj svoje
tvrdenie o existencii Dohody o zraZkach zo mzdy a takisto aj to, Ze zamestnavatel na zaklade Ziadosti
veritela (resp. jeho komisionara ako spravcu pohladavok) vykonava zrézky z jeho mzdy.



Sud z predlozenych dékazov mal preukdzané, Ze spolu so zmluvou o Uvere bola medzi navrhovatelom
a veriteflom uzavretd dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfa § 551 Obdianskeho
zakonnika v tomto zneni: ,Klient podpisom tejto ZoU uzatvara s Bankou Dohodu o zrédzkach zo mzdy
podla §551 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, ktora je zabezpeéenim
pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU. Banka ako veritel, je opravnena sa doméct uspokojenia celej
svojej pohladavky vogi DIznikovi zo ZoU, pravidelnymi mesadnymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu
vo vySke Splatky, najviac vSak vo vySke pripustnej podfa prislusnych pravnych predpisov, a to az do
uplného zaplatenia pohladavky Banky.

Podla § 551 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny.

Sud pri posudzovani predloZzenej dohody o zrazkach zo mzdy priSiel k zaveru, Ze predmetna dohoda
je pre svoju neurcitost’ a nezrozumitelnost (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) absolutne neplatnym
pravnym ukonom. V prvom rade v takto uzavretej dohode nie je uvedeny platitel mzdy. Obsahom dohody
je suhlas dIznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a su€asne vyplacali veritefovi. Zakladnym
predpokladom moznosti uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy je existencia mzdy, nakolko ak v ¢ase
jej uzatvorenia diznik nie je poberatelom mzdy, pripadne iného prijmu, nemdze ani platne uzatvorit
dohodu o zrazkach z neexistujucej mzdy, €i iného prijmu, pretoZe takyto pravny ukon by bol vzhladom
na znenie § 37 ods. 2 Obclianskeho zakonnika neplatny, kedZe plnenie by nebolo mozné. Mzdu vzdy
vyplaca konkrétny platitel, ktory musi byt v dohode riadne Specifikovany.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Rovnako je potrebné upriamit pozornost na skuto&nost, Ze tato zmluva je suastou typovej formularovej
zmluvy o Uvere, bez toho, aby spotrebitel bol upozorneny na to, ze podpisom Uverovej zmluvy podpisuje
aj int dohodu, v konkrétnom pripade ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, €iZe ide o ukon vnuteny, ktory
spotrebitel musel uzavriet. V tomto smere si sud dovoli odcitovat €ast rozhodnutia Krajského sudu
v Tren&ine zo dna 29.6.2016, &.k. 15C0/345/2016, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje, a ktorym
si sud dovoli argumentovat aj v prejednavanom pripade: ,Zalobca nebol Ziadnym spdsobom osobitne
oboznameny zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpe€ovacieho institatu, ani o jeho nasledkoch.
Pokial by sme pripustili platnost' takéhoto dojednania vzapati by doslo k situacii, kedy by veritel mohol
jednostranne diktovat bez akého odsuhlasenia sudom vysku dlhu, pretoZe zrazky zo mzdy su uréené
aj na plnenia za neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoZe spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne
postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom
vztahu k dodavatefovi a v tomto zmysle je nerozhodné, €i dochadza aj k uplatneniu prav naplnenia
alebo, Ci si spotrebitel obrati priamo na sud so zretefom na zabezpec&enie stavu pravnej istoty v tom slova
zmysle, aby nebol obtaZovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost
nikto neurgil. V tomto smere odvolaci stid poukazuije na judikatiru Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej sa
vnutrostatne organy aplikacie prdva maju vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutro$tatneho prava,



teda vyklad v sulade so smernicou tak, aby zabezpedil realny uginok smernice bez ohfadu nato, i
ustanovenie pouzité pri vyklade maju priamy ucinok. Aplikacia smernice je zaloZena na eurokonformne;j
interpretacii vnutrostatneho prava, tak méze byt pouzitd vo vSetkych horizontalnych aj vertikalnych
sporoch. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13 z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide vyjednavaciu silu ako aj o Uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
podmienky na vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. S cielom
zabezpedit' uroverl ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento
nerovny stav moze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych
stran. Preto institut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje obist dblezity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu najma, ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecuje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi brat sud ohfad. Ak by vnutroStatne pravo
umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy, ilo by o
pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uZitku.“ Sud vzhladom na uvedené preto povaZuje ¢lanok 3 bod 5
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere za neprijatefni zmluvna podmienku, ktora je neplatna.

Vykonavanim zrdZok zo mzdy navrhovatela za situacie, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy, na zaklade
ktorej sa maju zrazky uskuto€hiovat, je absolutne neplathym pravnym ukonom, hrozi navrhovatelovi
bezprostrednd majetkova ujma. Realizovanim zrazok z jeho mzdy na zaklade neplatnej dohody
0 zrazkach zo mzdy mu neopravnene ujde &Cast mzdy, ktord by inak mal vyplatend. Nariadené
neodkladné opatrenie nema Zziadny vplyv na povinnost navrhovatela ako uverového diZznika, splnit
si riadne a v€as svoj zavazok splacat uver, ktory je zabezpe&ovany dohodou o zrazkach zo mzdy.
Rovnako tak neodkladné opatrenie nema vplyv aj na pripadné pravne désledky, ktoré vyplyvaju pre
neho z neplnenia si jeho primarneho zavazku, a to riadne a v€as splacat svoj dlh vodi veritelovi.
Preto je podla nazoru sudu dévodné a nie neprimerané neodkladnym opatrenim zabezpedit upravu
pomerov navrhovatela a jej veritela tak, Ze sud ulozZi veritelovi zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy
a inych prijmov navrhovatela v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere oznaenou ako Zmluva o
uvere konsolidacia €. 9399090087 uzatvorenou medzi navrhovatefom a pévodne spoloénostou Postova
banka, a.s. dfia 18.9.2012 a zaroveri mu ulozi povinnost oznamit zamestnavatelovi navrhovatefa, aby
upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatela.

Nakolko je sud toho nazoru, Ze predlozena dohoda je absolutne neplathym pravnym ukonom, ktorého
neplatnost nemusi byt deklarovana sidnym rozhodnutim a nemozno ju nijakym spésobom konvalidovat,
neobmedzil trvanie neodkladného opatrenia, pretoZze za tejto procesnej situacie, povazuje vyvolanie
konania o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy za nehospodarnu.

Sud vzhladom na uvedené v sulade s § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku poucuje veritela, Ze
v pripade neplnenia si povinnosti navrhovatelky z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere mdze podat
voci nej Zalobu o plnenie a ziskat' tak exekuény titul pre pripadny nuteny vykon rozhodnutia.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vzhladom na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa konanie kon¢i, sud rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhu navrhovatela sud v plnom rozsahu vyhovel,
priznal aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O konkrétnej vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti uznesenia vyda vy3ssi sudny uradnik

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je m o Zn é podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznagenie sudu ktorému je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci,

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi, aby uskutorioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).



