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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Renatou SiSkovou v pravnej veci navrhovatela: Ing. Lubo$ Svorad,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. pri J., J. €. XXX/XXX, oban SR, zastupeného v konani advokatom Mgr.
Barborou Novakovou, so sidlom Nitra, Stefanikova &. 15, proti odporcovi: Polnohospodarske druzstvo
Ivanka pri Nitre, so sidlom Ivanka pri Nitre, Novozamocka &. 408, ICO: 00198331, zastipeného v konani
advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA, s.r.0., so sidlom Nitra,
Farska &. 25, ICO: 36856282, o uréenie neplatnosti uznesenia predstavenstva druZstva, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela zamieta.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske 354,- eur, z toho trovy pravneho
zastupenia vo vyske 354,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu
odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom proti odporcovi domahal uréenia, Ze uznesenie Polnohospodarskeho
druZstva Ivanka pri Nitre zo dfia 29.10.2012 je neplatné ako aj nahrady trov konania. Navrhovatel svoj
navrh oddévodnil tym, Ze v zmysle § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika sa pre platnost uznesenia
predstavenstva vyzaduje ich riadne zvolanie, pritomnost nadpolovi¢nej vaésiny Clenov a suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny pritomnych ¢lenov. Preto Ziadal o preskimanie uznesenia predstavenstva z
nasledovnych dévodov neplatnosti: 1/ funkciu hlavného ekonéma nebolo mozné zrusit, nakofko uz
bola zrudena, 2/ na predstavenstvo neboli pozvani &lenovia predstavenstva PD lvanka pri Nitre v
zmysle vypisu z Obchodného registra SR predloZeného navrhovatelom, 3/ zapisnica neobsahuje sposob
hlasovania a poCet hlasov pre prejednavany bod programu, ked predstavenstvo neschvalilo program
predstavenstva, zapisovatela a overovatela zapisnice a uznesenia, 4/ uznesenie predstavenstva
bolo prijaté jednomyselne, ¢o je v rozpore so zakonom, kedZe nehlasovali hlasmi, ale mysfou a 5/
zapisnica nie je vbbec podpisand, rovnako ani uznesenie predstavenstva nie je podpisané predsedom
predstavenstva, ale predsedom druzstva. Z dévodu porusenia ustanovenia § 238 ods. 2 Obchodného
zakonnika je uznesenie predstavenstva PD lvanka pri Nitre zo dria 29.10.2012 prijaté v rozpore so
zakonom a z uvedeného ddvodu je v celom rozsahu neplatné.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne dfia 05.06.2015 ked uviedol, Ze podla § 242 Obchodného
zakonnika ma ¢len druzstva pravo podat navrh na neplatnost uznesenia Clenskej schodze, avSak
Obchodny z&konnik neobsahuje Ziadne ustanovenie, na zaklade ktorého by &len druzstva mohol
napadnut uznesenie prijaté predstavenstvom druZstva. Dalej odporca uviedol, Ze predstavenstvo
je iba organom druzstva a ako organ druzstva nema pravnu subjektivitu, a teda uznesenie
prijaté predstavenstvom druzstva nie je pravnym ukonom, nakolko pravne ukony moézu robit iba
subjekty spbsobilé mat’ prava a povinnosti. V pripade predstavenstva je potrebné rozlisit, pésobnost



predstavenstva druzstva ako Statutdrneho organu od jeho opravnenia konat v mene druZstva.
Navrhovatel sa podanym navrhom nedomaha uréenia neplatnosti pravneho ukonu druzstva prejaveného
navonok, prostrednictvom predstavenstva ako Statutdrneho organu, ale navrhovatel sa domaha iba
uréenia neplatnosti uznesenia predstavenstva prijatého v ramci pdsobnosti predstavenstva rozhodovat
o zalezZitostiach druzstva. Nakolko uznesenie predstavenstva nie je prdvnym ukonom, jeho neplatnost
nie je mozné posudzovat podla § 37 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Vy$Sie citovana pravna Uprava
obsiahnuta v § 242 Obchodného zakonnika, umoZziuje Clenovi domdhat sa vyslovenia neplatnosti
uznesenia Clenskej schddze druzstva, ide v8ak o osobitnu pravnu Upravu, ktord nie je mozné analogicky
aplikovat na neplatnost uznesenia predstavenstva druzstva. Okrem uvedeného, ako uvadza sam
navrhovatel vo svojom navrhu, na Okresnom sude Nitra je vedené konanie o uréenie neplatnosti
vypovede a nahradu mzdy pod sp. zn. I5Cpr/2/2015, a teda nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti vyssie uvedeného uznesenia, kedze rozhodnutim predstavenstva, ktorého neplatnost
navrhovatel napada, sa mbze sud zaoberat prave v ramci tohto konania .

Odporca sa na pojednavanie sudu nedostavil, pri€om svoje nepritomnost ospravedinil prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Preto sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a obozndmenim obsahu spisu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 20Cb/30/2015 a v fiom predloZzenych listinnych dékazov, najma:

- Navrh na zadatie konania ¢l. 1-2,

- Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva PD lvanka pri Nitre zo dfia 29.10.2012 ¢1.3,
- Uznesenie zo zasadnutia predstavenstva konaného dria 04.11.2009 ¢l.4,

- Vypis z OR na odporcu €l.5, 16-20,

- Odvolanie voci vyzve na zaplatenie SP ¢1.10,

- Rozhodnutie CPP - priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci ¢l.11-13,
- Vyjadrenie odporcu zo dfia 05.06.2015 ¢&l.21-22,

- PIna moc pre pravneho zastupcu odporcu ¢l.23,

- Rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dfia 03.06.2015 &l.24-25,

- PInd moc pre pravneho zastupcu navrhovatefla ( Mgr. Nagy ) ¢1.26,

- Oznémenie o odvolani plnomocenstva ( Mgr. Nagy ) €.31-32,

- Oznamenie a plna moc pre pravneho zastupcu navrhovatela ( Mgr. Novakova ) ¢1.33-34,
- Rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dfia 14.08.2015 ¢1.35-36,

- Ziadost Centra pravnej pomoci o suginnost &.39,

- Stanovy PD Ivanka pri Nitre ¢1.46-53,

- Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 28Exre/13/2010 - 500 ¢&1.65-66,

- Obchodny zakonnik - komentar k § 243 predloZeny navrhovatefom ¢&1.67,

- PIna moc pre AK STOKLASA & STOKLASOVA, s.r.0. zo dfia 05.06.2015 &1.68,
- PInd moc pre Mgr. Janu Mi¢ekovu zo dria 02.06.2016 ¢&l. 69,

- Uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 26Cob/72/2011 - 586 ¢1.70-72,

- Uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/34/2012 ¢1.73-79,

- Rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 23Cb/236/2009 - 304 ¢1.80-84,

- Rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 15Cob/29/2011 - 363 ¢1.85-87,

- Vypis z OR SR na odporcu ¢1.88-90,

- Obsah navrhu na zmenu organizacnej Struktary PD Ivanka pri Nitre ¢1.92-95.

Zaroven sud oboznamil podstatny obsah spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 15Cpr/2/2013 a tiez
navrhovatelom predloZzené rozhodnutie Okresného sudu Nitra €. k. 28Exre/13/2010 - 676 zo dha
13.11.2012, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k. 26Cob/8/2013 - 700 zo da 28.02.2013, rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/28/2011 zo dfia 30.05.2011 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci.

Predstavenstvo Pofnohospodarskeho druzstva lvanka pri Nitre na zasadnuti konanom dria 29.10.2012
prijalo o. i. uznesenie, ktorym bola schvélena organizaénd zmena v zmysle navrhu vypracovaného
Ing. S. zo dha 13.10.2009. Organizatna zmena sa tykala zru3enia funkcie hlavného ekonéma za
ucelom zabezpecenia efektivnosti prace, a to ku diiu 01.11.2012. Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.



Zapisnica je podpisana Ing. Z. H. ako overovatefom zapisnice, Ing. O. S. ako predsedom PD lvanka pri
Nitre a zapisnicu spisala Mgr. O. H..

Podla &lanku XVII. Bod 1, bod 5 prva veta, bod 9 Stanov PD Ivanka pri Nitre:

1/ Predstavenstvo druzstva rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach, pokial nie su zakonom alebo stanovami
vyhradené inému organu druzstva. Za svoju €innost zodpoveda &lenskej schbdzi.

5/ Na Cele predstavenstva stoji predseda, ktory je zaroven predseda druzstva.

9/ Do pbsobnosti predstavenstva dalej patri:

al/ zabezpeCovat a kontrolovat plnenie uznesenia ¢lenskej schodze

b/ prijimat organizaény poriadok, Strukturu riadenia, volebny poriadok, pracovny poriadok,

¢/ rozhodovat o prijati, vylu€eni €lena a zruSeni &lenstva,

d/ stanovit spésob tvorby a pouzitia fondov druzstva a spracovat pre €lenskd schédzu navrh na
rozdelenie zisku a Uhrady strat,

e/ rozhodovat o vySke najomného, ktoré sa bude vyplacat’ za prenajom polnohospodarskej pédy,

f/ ustanovovat na navrh predsedu druzstva zodpovedného zastupcu pre predmet podnikania druzstva.
Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze Zalobu dal pre nedodrzanie § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika
a uznesenie predstavenstva napada prave preto, Ze s nim nekoreSponduje.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela pred sudom je zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha
uréenia neplatnosti uznesenia predstavenstva, pre ktoré zakon vyzaduje urCité podmienky a ak tieto
neboli splnené, ma za to, Ze rozhodnutie nie je platné. Ide o ustanovenie § 238 ods. 3 Obchodného
zakonnika. Co sa tyka konania 15Cpr, je dany naliehavy pravny zaujem v tomto konani na uréenie
neplatnosti uznesenia predstavenstva, nakolko v tomto uzneseni sa rozhodlo o organizaénej zmene, ¢o
ma nasledne vyznam pre uréenie platnosti, resp. neplatnosti vypovede, €o neméze riesit Cpr senat a
ma to byt vyrieSené v ramci obchodného senatu. Vzhfadom na nedodrzanie podmienok v zmysle § 238
ods. 3 Obchodného zakonnika je uznesenie neplatné

Z vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu pred sudom vyplyva, Ze naliehavost pravneho zaujmu nie
je danéa a je irelevantné domahat’ sa urCenia neplatnosti uznesenia predstavenstva. Toto ani nie je
mozné zalovat z dévodu naliehavého pravneho zaujmu ( § 80 pism. c) OSP ). Co sa tyka § 238 ods.
3 Obchodného zakonnika, nedoSlo k ziadnemu poruSeniu, vSetci ¢lenovia boli riadne ¢lenmi, kedze
funkcia im vznikla v roku 2010 a v defi zasadnutia boli aj pritomni. Zasadnutie bolo riadne zvolané a
bola na Aom pritomna nadpolovi¢na vacsina &lenov. Ohladne sloviCka jednomyselne pravny zastupca
odporcu uviedol, Ze hlasovali vSetci pritomni a m& sa na mysli hlasovanie. Obchodny zakonnik ani
vySSie neupravuje, o presne ma uznesenie predstavenstva obsahovat’ a v namietke, ze podpisany bol
predseda druzstva pravny zastupca uviedol, Zze v pripade predsedu predstavenstva a predsedu druzstva
ide o to isté.

Podla § 237 Obchodného zdkonnika organmi druzstva su: a) ¢lenska schddza, b) predstavenstvo, c)
kontrolna komisia, d) dalSie organy druzstva podla stanov.

Podla § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika pokial tento zakon neustanovuje inak, vyzaduje sa
na platnost uznesenia Clenskej schédze, predstavenstva a kontrolnej komisie ich riadne zvolanie,
pritomnost’ nadpolovi¢nej vagsiny €lenov a suhlas vac&siny hlasov pritomnych ¢lenov. Tento zakon alebo
stanovy ur€uju, pre ktoré uznesenia je potrebny suhlas kvalifikovanej vaésiny.

Podla § 242 Obchodného zakonnika na navrh €lena vyslovi sud neplatnost uznesenia ¢lenskej schodze,
pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sidu méze &len
podat, ak poZiadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala, alebo
ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schédze. Navrh mozno na
sud podat’ len do jedného mesiaca odo dia, ked &len poZiadal o zaprotokolovanie namietky, alebo od
oznamenia namietky predstavenstvu.

Podla § 243 ods. 1 - ods. 7 Obchodného zakonnika predstavenstvo riadi €innost druzstva a
rozhoduje o v8etkych zaleZitostiach druzstva, ktoré tento z&kon alebo stanovy nevyhradili inému
organu. Predstavenstvo je Statutarnym organom druzZstva. Predstavenstvo plni uznesenia Clenskej
schédze a zodpoveda jej za svoju €innost. Ak zo stanov nevyplyva nieCo iné, za predstavenstvo
kona navonok predseda alebo podpredseda. Ak je v8ak pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo,



predpisana pisomna forma, je potrebny podpis aspori dvoch lenov predstavenstva. Predstavenstvo
sa schadza podla potreby. Musi sa zist do 10 dni od doru€enia podnetu kontrolnej komisie, ak na
jej vyzvu nedoslo k naprave nedostatkov. Predstavenstvo voli zo svojich &lenov predsedu druzstva
(predstavenstva), pripadne podpredsedu, pokial stanovy neuréuju, Ze ich voli Clenska schodza.
Podpredseda zastupuje predsedu v ¢ase jeho nepritomnosti. Zastupovanim mézu byt povereni aj dalSi
Clenovia predstavenstva v uréitom poradi uréenom predstavenstvom. Predseda druzstva organizuje a
riadi rokovanie predstavenstva. Ak tak urduju stanovy, organizuje a riadi aj beznu &innost' druZstva.
Stanovy mozu urcit, Ze beznu &innost druzstva organizuje a riadi riaditel vymenuvany a odvolavany
predstavenstvom.

Podla § 243a ods. 1 Obchodného zakonnika ¢lenovia predstavenstva su povinni vykonavat svoju
funkciu s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami druzstva a vSetkych jej ¢lenov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat mi€¢anlivost o dévernych informaciach a skutonostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo druzstvu spésobit Skodu alebo ohrozit jeho zaujmy, alebo zaujmy jeho Elenov,
a pri vykone svojej pésobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych ¢lenov alebo
zaujmy tretich oséb pred zaujmom druZstva.

Podla § 243a ods. 2 Obchodného zakonnika €lenovia predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti pri
vykone svojej funkcie, su zodpovedni spolo€ne a nerozdielne za Skodu, ktord tym druzstvu spdsobili.
Clen predstavenstva nezodpoveda za $kodu, ak preukaze, Ze pri vykone svojej funkcie postupoval s
odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme druZstva a vSetkych jeho &lenov. Clenovia
predstavenstva nezodpovedaju za Skodu spésobenu druzstvu konanim, ktorym vykonavali uznesenie
Clenskej schddze; to neplati, ak je uznesenie Clenskej schédze v rozpore s pravnymi predpismi
alebo so stanovami druzstva alebo ak ide o povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Clenov
predstavenstva nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie kontrolna komisia schvdlila.

Podla § 243a ods. 3 Obchodného zakonnika dohody medzi druzstvom a &lenom predstavenstva
obmedzujuce alebo vyluujuce zodpovednost' Clena predstavenstva su zakazané; stanovy druzstva
nemé&zu obmedzit alebo vylugit zodpovednost &lena predstavenstva. Druzstvo sa mdze vzdat narokov
na nahradu Skody voci ¢lenom predstavenstva alebo uzatvorit' s nimi dohodu o urovnani najskér po troch
rokoch od ich vzniku, a to len ak s tym vyslovi suhlas €lenska schédza.

Podla § 243a ods. 4 Obchodného zakonnika naroky druzstva na nahradu Skody voci ¢lenom
predstavenstva moze uplatnit’ vo svojom mene a na vlastny ucet veritel druzstva, ak neméze uspokojit’
svoju pohladavku z majetku druzstva. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouziju primerane. Naroky
veritefov druZstva voc€i ¢lenom predstavenstva nezanikaju, ak sa druzstvo vzda narokov na nahradu
8kody alebo s nimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok druzstva vyhlaseny konkurz, naroky
veritelov druzstva voci €lenom predstavenstva uplatriuje spravca konkurznej podstaty.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné urlit neplatnost uznesenia
predstavenstva druzstva sudnym rozhodnutim. Dévodom je absencia pravnej Upravy umoziujuce;j
uréenie neplatnosti uznesenia predstavenstva. Predstavenstvo druzstva ( rovnako ako d¢lenska
schbédza ) ako organ spolognosti nema pravnu subjektivitu a jeho uznesenie nie je pravnym ukonom.
Pravne ukony mézu robit len subjekty spdsobilé mat prava a povinnosti, teda fyzické a pravnické osoby.

Je potrebné totiz odlisit pdsobnost’ predstavenstva ako Statutarneho organu druzstva pri rozhodovani
a riadeni o v3etkych zaleZitostiach druzstva v ramci jeho tzv. obchodného vedenia, od jeho opravnenia
konat v mene druzstva ( § 243 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obchodného zakonnika ). V danom pripade nie
je napadnuta platnost pravneho ukonu druzstva, prejaveného navonok prostrednictvom predstavenstva
ako jeho Statutarneho organu. Navrhovatel sa v danom pripade domaha ur&enia neplatnosti uznesenia
predstavenstva prijatého v ramci jeho pdsobnosti rozhodovat o zaleZitostiach druzstva.

KedZe, ako vyplyva z uvedeného, uznesenie predstavenstva nie je pravnym ukonom, jeho neplatnost
nie je mozné posudzovat podfla ustanovenia § 37 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

Pokial pravna uprava obsiahnuta v ustanoveniach § 231 ods. 3, ods. 4 a § 242 Obchodného zakonnika
umoziuje €lenovi druzstva domahat' sa vyslovenia neplatnosti rozhodnutia alebo uznesenia &lenske;j



schbdze druzstva, ide o osobitni pravnu Upravu, ktoru nie je mozné analogicky aplikovat na neplatnost
uznesenia predstavenstva.

Napriek tomu, Ze Obchodny zakonnik ustanovuje, Ze na platnost’ uznesenia predstavenstva sa vyzaduje
1/ riadne zvolania zasadnutia, 2/ pritomnost nadpolovi¢nej vac¢siny &lenov ( ak nie je v stanovach uréené
inak ) a 3/ suhlas va&siny hlasov pritomnych ¢lenov ( ak nie je v stanovach uréené inak ), pravna Uprava
priamo nerieSi désledky chyb, ktoré boli v procese prijimania uznesenia predstavenstva ( na rozdiel od
uzneseni ¢lenskej schddze ). V pripade ak sa nevyuziju zakonné spdsoby napravy chybného uznesenia
( napr. zrevidovanie uznesenia samotnym predstavenstvom, a i. ), zostava uznesenie formalne v
platnosti.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, ked neplatnosti uznesenia predstavenstva druzZstva nie je mozné
sa domahat sudnym rozhodnutim, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je potrebné v celom
rozsahu zamietnut.

V neposlednom rade sud dodava, Ze spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 23Cb/236/2009 a sp. zn.
28Exre/13/2010 sice nebolo mozné pripojit, aviak tieto pre rozhodnutie v danej veci neboli potrebné a
zaroven mal sud k dispozicii pravoplatné rozhodnutia z uvedenych sudnych spisov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud v tomto pripade priznal odporcovi ako uspeSnému ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 354,- eura za Styri ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia dfia 05.06.2015,
2/ pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dfia 05.06.2015, 3/ u€ast’ na pojednavani dfia 03.06.2016, 4/ u€ast
na pojednavani dia 10.06.2016, t. j. odmena za ukony v roku 2015 - 2 x 64,53 eur, odmena za ukony v
roku 2016 - 2 x 66,- eur, rezijny pausal za ukony v roku 2015 - 2 x 8,39 eur, rezijny pausal za ukony v
roku 2016 - 2 x 8,58 eur, €o spolu predstavuje sumu 295,- eur ( 129,06+132+16,78+17,16 ). Z uvedene;j
sumy sud zaroven priznal DPH vo vySke 59,- eur, nakolko pravny zastupca odporcu je platcom DPH.
Spolu tak trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 354,- eur.

Narok na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov je v sulade s ustanoveniami § 1, § 11, § 15, § 16, § 18
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb ( dalej len ,vyhldska“ ) zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky vypoc¢tovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesa&na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka,
ak odsek 4 neustanovuje inak (d'alej len "vypodtovy zaklad").

Vypoctovy zaklad pre rok 2015 je suma 839,- eur a vypoctovy zaklad pre rok 2016 je suma 858,- eur.

Podla § 15 pism. a) vyhladky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov Ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy.

Podla § 16 ods. 3 vyhlaSsky od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.



Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze o trovach konania nerozhodol podla § 150 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho
poriadku, nakofko nezistil u navrhovatefa dévody hodné osobitného zretela. Zakon presne nedefinuje
dovody hodné osobitného zretela, avSak samotna dikcia zakona uvadza, Ze sud vynimocCne neprizna
nahradu trov konania, resp. tato prizna len sc€asti. Navrhovatelom uvadzana skuto¢nost, ze Centrum
pravnej pomoci v rozhodnuti uviedlo, Ze sa nejedna o zrejmu bezuspesnost sporu, nie je dévodom
osobitného zretefa, rovnako tak ani priznanie naroku na pravnu pomoc navrhovatelovi uvedenym
centrom, nakolko uvedené skuto€nosti centrum posudzovalo z hlfadiska naroku na priznanie pravnej
pomoci Ziadatelovi bez jeho finan€nej ulasti, nie vo vztahu k nahrade trov konania. Pre komplexné
posudenia moznosti pouzitia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku sud vzal do uvahy aj charakter
prejednavaného sporu, v ktorom sa navrhovatel domahal neplatnosti ukonu, ktoré nie je mozné riesit
sudnym rozhodnutim. Navrhovatel inicioval toto konanie z dévodu, Ze sa chce dovolat’ neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, avdak tejto neplatnosti sa dovolava aj v konani Okresného sudu Nitra
sp. zn. 15Cpr/2/2015, ktoré nadalej prebieha. Dalej treba prihliadnut aj na skutognost, Ze sa jedna o
sporové konanie, ktoré je v otazke trov konania riadené v prvom rade zasadou uspesnosti a tiez na
skutonost, Ze svoje majetkove, socialne a osobné pomery v ¢ase rozhodovania sudu navrhovatel pred
sudom Ziadnym spdsobom nepreukézal. Po posudeni v8etkych aspektov majucich vplyv na pouZitie §
150 Obcianskeho sudneho poriadku dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade sa nejedna o vynimoény
pripad a neboli dané dévody hodné osobitného zretela z hfadiska § 150 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Lehotu na splnenie povinnosti - 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia - tak ur€il sud podfa § 160 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho trovy.) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku sa v iom musi tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,



- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si odporca nesplini povinnost uloZzend mu tymto rozsudkom, mbéze sa navrhovatel domahat’ jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



