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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., IC: 649 48 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska
republika, podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢ne;j
osoby UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO: 35 885 459, pobo¢ka zahraniénej banky,
so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, zasttipeného: ALTER IURIS, s.r.o., ICO: 36 708 771, so sidlom
Tolstého 9, Bratislava proti Zalovanému: A. N., D.. X X.XXXX, N. H. X, N. o zaplatenie 1 071,39 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 1.10.2019,
¢.k. 16C/13/2015-141, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 296,69
eur spolu s trokom vo vySke 9,99% ro¢ne zo sumy 774,70 eur od 20.3.2014 do 9.7.2015.

V zostavajucej Casti sa rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pint nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu vo zvy3Snej asti zamietol (vyrok
I.) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 22% (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 52 ods. 1, 2, 3, 4,8§ 53 ods. 1, 2, 3, 5a 8, § 54 ods.
1,2 a3, § 563, § 565, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
Ien ,Obgiansky zakonnik®), § 3, § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995

§ 1 ods. 2, 8, § 2 pism. g) a h), § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), § 261 ods. 6 pism. d), §
497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a vecne tym, Ze mal preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel a Zalovany ako spotrebitel dfia 7.7.2010 uzatvorili pisomnu zmluvu o spotrebitelskom
uvere podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej bol dohodnuty Gver vo vyske 2 000 eur s
urokovou sadzbou 9,99 %, vySkou mesacnej splatky uveru 42,48 eur, pottom splatok 60, s urokom
z omeskania vo vySke vyhlasenej bankou v Urokovych sadzbach, s poplatkom za spravu Uverového
uctu vo vyske urcenej Cennikom platnym v def spoplatnenia ukonu, ostatnymi poplatkami vo vyske
ur€enej Cennikom platnym v deri skonenia lehoty na €erpanie, s celkovymi nakladmi diZnika spojenymi
s tverom vypocCitanymi na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia tejto zmluvy vo vyske 710,20 eur,
s poplatkom za poistenie Uveru mesacne vo vySke 1,64 % z aktualnej vysky splatky, s RPMN ku driu
podpisania zmluvy bankou 13,43 % p.a. a s priemernou hodnotou RPMN prisluSnych spotrebitelskych
uverov zverejnenych podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov 20,72 % p.a.. Konstatoval, Ze



uvedena zmluva o Uvere je sice uzavreta platne, av8ak v nej absentuje riadnym spdsobom uvedeny
Udaj podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 774,70 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne z
istiny od 20.3.2014 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvyS$nej Casti
Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Na odvolanie
Zalobcu rozhodoval odvolaci sud, ktory uznesenim zo dna 28.2.2019, &.k. 7C0/134/2017-116 rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti (v zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o trovach
konania) zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia na dalSie konanie. Sud prvej inStancie v poradi druhym
rozsudkom, ktory je predmetom tohto odvolacieho prieskumu konstatoval, Ze predmetnu zmluvu o Gvere
podrobil sudnej kontrole a dospel k zaveru, Zze vySka celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit’
je nezrozumitefna a neurcita. Veritel v zmluve oznacil celkové naklady diznika v sume 710,20 eur a
uviedol, Zze ide o sumu vypocitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy, avSak
predmetné Udaje, ktoré pouzil pri vypocte nespecifikoval. Prvoindtanény sud konstatoval, Ze povinnostou
veritela sice nie je uviest v zmluve presny vypocet Ci rovnicu, avSak pri vypocte je potrebné vychadzat
zo vSetkych nakladov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere, a
ktoré su veritelovi zname. Sud prvej indtancie podrobil vysku celkovych ndkladov spotrebitefa kontrole
a vychadzajuc z udajov zo zmluvy zistil, Ze vypoclet je neur€ity, a teda pokial su celkové naklady
spotrebitela uvedené nespravne, nespravna je aj vyska celkovej Ciastky, ktoru by si mohol spotrebitel na
zaklade zmluvy vypocitat. Konstatoval, Ze celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit’ predstavuje
sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru (2 000 eur) a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym tverom (podla vypoctu v zmluve 710,20 eur). Vychadzajuc zo zmluvy a vysky Uveru v
sume 2 000 eur a celkovych nakladov v sume 710,20 eur, potom by celkova €iastka po sucte uvedenych
udajov mala predstavovat sumu 2.710,20 eur. Uviedol, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal
platit mesacné splatky vo vysSke & 42,48 eur poctom 60 splatok, o predstavuje sumu 2.548,80 eur
(42,48 eur x 60) pri urokovej sadzbe 9,99 % rocne (199,80 eur) a Zalovany sa tiez zaviazal platit
mesacne poplatok za poistenie vo vySke 1,64 % z aktualnej vysky splatky, €o pri riadnom plneni splatok
predstavuje sumu 3,86 eur mesacne a teda celkom 231,64 eur za 60 splatok. Vysledna suma potom
predstavuje Ciastku 2 780,44 eur. Kon&tatoval, Ze z vypoctu a vySky nakladov spotrebitela je zrejmé,
Ze do celkovych nakladov malo byt zahrnuté poistné, napriek tomu, Ze vysledna suma je nepresna.
Uviedol, Ze ak by poistenie bolo dobrovolné, potom nie je zrejmé, aké iné poplatky veritel zapocital
do celkovych nakladov. Tiez uviedol, Ze pri vypocte nekoreSponduje s tymito udajmi RPMN. Vyvodil,
Ze zo zmluvy nie je jasné, aké udaje platné v €ase uzatvorenia zmluvy veritel pouZzil a ¢i je vysledok
vbbec spravny, kedZe celkova Ciastka nekoreSponduje s celkovymi nakladmi a uverom, a teda je zrejmé,
Ze vypoctom celkové naklady spotrebitefa nekoreSponduju s v zmluve uvedenou vySkou 710,20 eur.
Po vypodte nie je jasné, aku celkovu Ciastku by mal spotrebitel na zaklade dotknutej zmluvy zaplatit,
kedZe sucet vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitefa nekoreSponduje s udajmi v zmluve, ktoré
by mal veritel zahrnut’ do celkovych nakladov spotrebitela. Za danej situacie, ktora nezohladnuje udaje
uvedené v zmluve, sudu prvej inStancie nebolo zrejmé, z akych udajov veritefl pri vypocte celkovych
nakladov spotrebitela vychadzal, a teda aka by bola vySka celkovej Ciastky, ktoriu musi spotrebitel
zaplatit’ po sucte nakladov s vySkou poskytnutého Uveru. Konstatoval, Ze celkova &iastka, ktorej pojem
z&kon €. 129/2010 Z.z. definuje legélnou definiciou (§ 2 pism. h) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.) je jednou z
obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktorej absencia sankcionuje taki zmluvu tym,
Ze Uver je povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie mal
za to, Ze celkova C&iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, nezodpoveda udajom pouzitym pri vypocte a
parametrom Uverovej zmluvy. V ddsledku uvedeného zamietol Zalobu v Casti uplatheného naroku na
zaplatenie istiny v sume 296,69 eur prevySujucej istinu v sume 774,70 eur priznanu rozsudkom ¢.k.
16C/13/2015-85 ako dIznu Cast istiny Uveru a zmluvné uroky vo vyske 9,99 % p.a. zistiny 774,70 eur od
20.03.2014, nakolko pri absencii o i len jednej podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere,
je potrebné taku zmluvu povazovat za bezuroé&nu a bez poplatkov. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 22%, €o predstavuje jeho Cisty uspech v konani.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f)a h) C.s.p.,
t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze zmluva
0 uvere obsahuje v3etky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. Upozornil, Ze povinnost
uvadzat vSetky predpoklady podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. je stanovena pre vypoclet
ro¢nej percentualnej miery nakladov a nie pri celkovych nakladoch, ako nespravne uviedol sud prvej



inStancie. Vo vztahu ku konstatovaniu prvoinstanéného sudu, Ze nie je zrejmé, z akych udajov veritel
pri vypocte celkovych nakladov spotrebitefa vychadzal, uviedol, Ze vSetky udaje, ktoré boli pouzité na
vypocet celkovych nakladov vyplyvaju priamo z jednotlivych ustanoveni zmluvy o Uvere. Poukazal na to,
Ze vypocet celkovych nakladov, ktory vykonal sud prvej inStancie, je nespravny z dévodu nespravnych
hodnét vstupnych udajov a z dévodu, Ze vypoclet neobsahuje vietky naklady, ktoré sa maju do neho
zahrnut. Uviedol, Ze z jednotlivych ustanoveni zmluvy o Uvere vyplyva, Ze medzi ndklady spotrebitela
priamo spojené s poskytnutym Uverom je nutné zapocitat mesaénu anuitnu splatku, poplatok za vedenie
uverového uctu a poplatok za poistenie uveru, priCom vyska splatky bola dohodnuta na sumu 42,48
eur, poplatok za spravu Gveru predstavoval pocas celej doby trvania Gverového vztahu vysku 1,99 eur
a poplatok za poistenie Uveru bol dohodnuty mesaéne vo vySke 1,64% z aktualnej vySky splatky, ¢o
predstavuje sumu 0,70 eur mesacne, a nie 3,86 eur ako nespravne uviedol sud prvej inStancie. Po
vykonani vypoctu (splatka 42,48 eur x 60 = 2 548,80 eur + poplatok za spravu G¢tu 1,99 eur x 60 =
119,40 eur + poistné 0,70 eur x 60 = 42 eur) predstavuju naklady sumu 2 710,20 eur Eomu zodpoveda
vySka RPMN 13,43% podla prilozeného vypoctu. Na zédklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 296,69 eur spolu s riadnym
urokom vo vySke 9,99% rocne zo sumy 774,70 eur od 20.3.2014 do zaplatenia a Zalobca ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je CiastoCne dovodné.

6. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia
1 071,39 eur s spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,25% rocne z istiny 774,70 eur od 20.3.2014
do zaplatenia, riadnymi urokmi vo vyske 9,99% ro¢ne z istiny 774,70 eur od 20.3.2014 do zaplatenia
a trovami konania na tom zaklade, Zze so Zalovanym uzavrel Uverovu zmluvu, ktorej predmetom bolo
poskytnutie pefaznych prostriedkov v sume 2 000 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit' v pravidelnych
mesadnych splatkach (podet splatok 60, vyska mesacnej splatky 42,48 eur). Zalovany sa dostal so
splacanim Uveru do ome8kania a Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy, priCom listom zo
dnia 4.9.2012 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku tveru.

7. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom priznal zalobcovi sumu 774,70 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,25% ro€ne z istiny od 20.3.2014 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, konstatujuc, ze predmetny uver je
potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu absencie Udaja o vyske, podte a terminoch
splatky istiny, urokov a inych poplatkov a udaja o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. Na
odvolanie Zalobcu rozhodoval odvolaci sud, ktory uznesenim zo dia 28.2.2019, €.k. 7C0/134/2017-116
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti (v zamietajlucej Casti a v zavislom vyroku o trovach
konania) zrusil a vec vratil v rozsahu zru$enia na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti s odkazom na
judikaturu NajvysSieho sudu SR, ktora rieSila otdzku vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z.z. vyslovil, Ze predmetné ustanovenie je nutné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky, preto v prejednavanej veci mozno konstatovat, Ze predmetna uverova zmluva
obsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zaroveri konstatoval,
Ze je potrebné prijat zaver, Ze celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, mozno nepochybne ur¢it
na zaklade uvedenych udajov v Uverovej zmluve, a to z udaja o vysSke poskytnutého uveru (2 000
eur) a celkovych nakladov diZznika spojenych s Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy (710,20 eur), priCom prostrednictvom uvedenych udajov mbze spotrebitel ziskat
jednoznadnu informaciu a celkovej Ciastke, ktori ma banke zaplatit'.

8. Sud prvej inStancie vo svojom v poradi druhom rozsudku opatovne konstatoval, Ze Uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu, Ze celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit,
je v zmluve uvedena nezrozumitelne a neurcito, kedZe jej vypocCet je neurcity.



9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z. u€inného ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

12. Podla § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zékona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

13. Podla § 2 pism. h) zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

15. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze i ked s
ud prvej indtancie spravne posudzoval zmluvu o Uvere z pohladu splnenia obligatérnych nélezitosti
stanovenych v zakone o spotrebitelskych Uveroch, v danej veci vSak nevyvodil spravne pravne zavery.

16. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, v zmysle ktorého celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit, je v zmluve uvedena nezrozumitefne a neurcito, resp. jej vypocet je
neurCity a nespravny, pripadne Ze zo zmluvy nie je zrejmé, aké udaje platné v €ase uzatvorenia zmluvy
veritel' pri vypocte pouZil. Ako vyplyva z ust. § 2 pism. h) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. udaj o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, tvori suéet sumy poskytnutého uveru a sumy celkovych nakladov
spotrebitela. Ustanovenie § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z. definuje aké polozky tvoria sumu
celkovych nakladov spotrebitela (Uroky, poplatky a iné). Z &l. Ill predmetnej uverovej zmluvy okrem
iného vyplyva aké uroky a aké konkrétne jednotlivé poplatky (poistenie) boli medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté, priCom pri kazdej poloZzke poplatku je uvedené, &i sa poplatok dojednava (a v akej vyske)
alebo nie. Je teda zrejmé, Zze v zmysle uzatvorenej zmluvy sa do celkovych nakladov spotrebitela mali
zahrnut: suma zmluvnych urokov, poplatok za spravu uverového Uctu (vo vySke uréenej cennikom) a
poplatok za poistenie (vo vyske 1,64% z aktudlnej vysky splatky). Zalobca ako veritel mal zékonnu
povinnost uviest iba sumu celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit vypoc€itanu na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ktort povinnost si aj splnil. Su€asne nemal povinnost uviest v
zmluve presny vypocet alebo rovnicu, ako spravne skon$tatoval sud prvej indtancie. Zaroven je zo
zmluvy o Uvere jasné, ktoré jednotlivé polozky nakladov spotrebitela boli dojednané a v akej vySke.
Skuto¢nost, Zze sud prvej instancie opomenul pri svojom vypocéte do uvedenych nakladov zahrnut
urcity poplatok alebo zapodital nespravnu vySku poplatku, hoci zo samotnej zmluvy priamo vyplyvali,
je bezpredmetné vo vztahu k splneniu si povinnosti veritela v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) v nadvaznosti
na § 2 pism. g) a h) zadkona €. 129/2010 Z.z. Rovnako je potrebné vyvodit, Ze aj pre spotrebitefla je



takyto spbésob splnenia si zakonnej povinnosti veritela postacujuci, aby mal relevantné a podstatné
informacie pri rozhodovani o uzavreti zmluvy o Uvere. S ohfadom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze
spotrebitel pri uvedeni celkovych nakladov priamo v zmluve méze nepochybne zistit, aku celkovu €iastku
pri dojednani Uveru zaplati a aké naklady mu v savislosti s tverom vzniknu. Zaroven zo zmluvy vyplyvaju
vSetky udaje, ktoré boli do vypodtu celkovych nakladov a teda aj celkovej Eiastky, ktoru spotrebitel zaplati,
zahrnuté. V tejto suvislosti odvolaci sud na okraj poznamenava, Ze z udajov uvedenych v zmluve bola
vypocitana aj RPMN, t.j. aj tato bola uvedena v spravnej vyske.

17. Ak teda sud prvej inStancie vyvodil, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov na zaklade
absencie udaja o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, jeho zaver nie je spravny.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p. zmenil tak,
Ze Zalobcovi CiastoCne priznal uplatneny narok (vo vyske prevySujucej uz pravoplatne priznany narok v
poradi prvym rozsudkom sudu prvej indtancie, pokial ide o istinu). Odvolaci sud vSak dava do pozornosti,
Ze Zalobca ma narok na zmluvny urok iba za obdobie vopred dohodnuté v zmluve o Uvere, ktorym je doba
riadneho splacania Uveru t.j. do ¢asu konecnej splatnosti Uveru, v danom pripade do 9.7.2015, kedZe
Zalobca ma narok na zmluvné uroky iba do tohto terminu konecnej splatnosti Uveru, t.j. do dohodnutej
doby trvania povinnosti splacat’ uver. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zamietajuci vyrok vo zvysnej
Casti, t.j. v Casti o zaplatenie zmluvného uroku od 10.7.2015 do zaplatenia, potvrdil.

19. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1, 2 C.s.p. a narok na ich nahradu priznal UspeSnému zalobcovi voci neuspesnému
Zalovanému zohladrujuc uspech v spore ¢o do uplatiiovanej istiny.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



