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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci Zzalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.0. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: Y. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXXX/X, A., o zaplatenie 6.939,03 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.939,33 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.939,33 eur od 6.8.2012 az do zaplatenia s tym, ze sud povol
u j e dlh odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 25 eur splatnych vzdy k 25. dnu kalendarneho
mesiaca pocnuc prvou splatkou splatnou do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi pomernu €ast zo zaplateného sidneho poplatku vo
vySke 176,21 eur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1.Vzhladom na skutoCnost, Ze diiom 1.7.2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, ktory v ustanoveni § 60 upravuje strany v konani ako zalobcu a Zalovaného, sud v
zahlavi a odévodneni tohto rozhodnutia ozna&uje navrhovatela ako Zalobca a odporcu ako Zalovany.

2. Pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s. sa Zalobou doru€enou sudu diia 10.7.2015
domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud v navrhu ozna&eného Zalovaného zaviazal na zaplatenie
istiny 6.939,03 eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 6.8.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 9.2.2012 zmluvu o
pbdzicke €. 5012452, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkova sumu pézic¢ky 6.939,03
eur. Podla zmluvy o pdzitke Zalovany mal splacat p6zic¢ku v pravidelnych 95 mesaénych splatkach
v sume 160,58 eur. Zalovany uhradil len sumu 1.159,80 eur. Vzhladom na to, e Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 24.7.2012 listom - predZalobna upomienka vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy
dih Zalovaného ku driu podania navrhu predstavuje sumu 6.939,03 eur.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



4. Uznesenim &.k. 17C/334/2015-16 zo dna 15.1.2016 sud pripustil zmenu u&astnikov na strane
navrhovatela tak, Ze do konania na miesto Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. vstupila spolo&nost
EOS KSI Slovensko s.r.o. Bratislava.

5. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktorého nepritomnost ospravedinil jeho pravny
zastupca s tym, Ze suhlasi, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Sud preto v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 OSP pojednéaval v nepritomnosti Zalobcu.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného,
oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise a to Zalobou, zmluvou
o poskytnuti p6Zicky spolu so vSeobecnymi podmienkami, vyzvou na zaplatenie a okamzitou splatnostou
listom zo dna 24.7.2012, prehfadom splatok a uhrad a celym spisovym materidlom, priCom zistil

nasledovny skutkovy stav:

7. Dha 8.2.2012 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik zmluvu o
pbzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 6.099,13 eur, ktory mal byt
splacany v 90 mesacnych splatkach vo vy3ke 160,58 eur, pri roénej urokovej sadzbe 32 %, RPMN 32
%, priemernej hodnote RPMN 18,77 %, termine konecnej splatnosti 01/2020, celkovej sume pdZicky
15.255,10 eur a celkovych nakladoch spotrebitela 9.155,97 eur.

8. Podla prehfadu splatok a uhrad bola Zalovanym uhradena suma v celkovej vyske 1.159,80 eur.

9. Listom zo dfia 24.7.2012 pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo tak, Ze celkovu istinu 15.282,33 eur ma uhradit’ najneskér do 3 dni od dorucenia
upomienky. Podla predlozenej doruéenky bola tato vyzva doru¢ena Zalovanému dna 2.8.2012.

10. Pravna zastupca Zalobcu na pojedndvani zotrval na Zalobe v plnom rozsahu. Zalobny navrh
odvodzuje na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola pohfadavka pravneho
predchodcu zalobcu na zaklade zmluvy o p6Zicke, ide o tzv. refinanénu p6zicku, kde pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému moznost’ uhradit dIZnd sumu formou splatok. KedZe z jeho strany nebola
dodrziavana platobna disciplina, na zaklade predZalobnej upomienky vyzval Zalovaného k uhrade diZnej
sumy do troch dni od doru&enia. Zalobca zastava nazor, Ze na zaklade predzalobnej upomienky doslo k
zosplatneniu dihu. PredZalobné upomienka bola doruéena 2.8.2012, trojdfiova lehota uplynula 5.8.2012,
preto Zalobca poZaduje aj zakonny urok z omeskania od 6.8.2012. Zalobna suma je vysledkom sumy
uvedenej v prehlade splatok a uhrad na konci stipca splatka vo vyske 7.218,16 eur. Zalobca sa tiez
domaha zmluvnej pokuty do 31.5.2015 vo vySke 846,65 eur, teda, zmluvnu pokutu po tomto datume
si neuplatriuje, dalej sa domaha manipulaéného poplatku alebo nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 34,02 eur. Od tejto sumy su odpocitané celkové uhrady vo vySke 1.159,80 eur,
Cize celkova suma je teda vo vyske 6.939,03 eur. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal sud, aby
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

11. Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze jej pravny predchodca alobcu poskytol Gver vo vyske 6.099,13
eur, avSak pre nepriaznivu finanénu situaciu nema tento dlh z oho platit. Zaplatila sumu 1.159,80 eur,
naposledy zaplatila v aprili 50 eur, pridla o byt, ma viac dlhov a jej prijem predstavuje sumu okolo 900
eur, avdak z toho, ked zaplati vSetky p6zicky a najom bytu 260 eur, zostava jej cca 300 eur aj to ma
problém, aby uspokojila svoje zakladné Zivotné potreby. Uz pisala Zalobcovi, Ze chce ten dih splacat' v
splatkach, ma zaujem na uhrade tohto dlhu. Sama ani nevedela oznacit, v akej vySke by bolo reélne
mozné z jej strany splacat’ tento dlh. Predlozila sudu vyplatné pasky, pracuje vo Fakultnej nemocnici s
poliklinikou a jej prijem za obdobie april 2016, Cisty prijem predstavuje 923,65 eur, avSak hradi pdzicky
a z toho k vyplate dostala 383,46 eur. Dalej predlozila sudu vyplatny listok zamestnavatela za obdobie
marec 2016, kedy disty prijem predstavoval sumu 1.130,95 eur, po odratani p6ziCky 734 eur k vyplate
predstavuje suma 379,73 eur. .

12. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi



spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

15. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1, pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurolny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

17. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla §10c nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. u€inného do 31.januara 2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom
jeho €innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov z vlastnych penaznych zdrojov nebankovym
spdsobom. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 9.2.2012 uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 6.099,13
eur. Zalovany svoju povinnost splacat &erpany Gver dohodnutym spésobom riadne nesplnil, na splatenie
Uveru poukéazal zalobcovi len sumu 1.159,80 eur.

22. Predmetna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi neobsahovala nalezitosti podfa citovanych ust. § 9
ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z. z. V zmluve sa nikde nenachadza udaj o dobe trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ako ani Udaje o vyske a terminoch splatok istiny, urokov, ktoré mal Zalovany
Zalobcovi zaplatit. Aj ked bola v zmluve explicitne uvedena celkova vySka mesacnej splatky 160,58
eur, nikde v8ak nebola uvedena vySka splatok istiny, Uroku, t.j. Cast kazdej mesacnej splatky, ktora
mala zodpovedat’ sume zapocitanej na splatenie istiny, Uroku. Taktiez terminy splatok nie su v zmluve
uvedené, pricom zo zmluvy vyplyva len neur€ity udaj o termine konecnej splatnosti 01/2020 (nie je



uvedeny presny datum), ktort nalezitost zakon o spotrebitelskych Uveroch v zmluvach o spotrebitelskom
Uvere zakotvuje. Uvedené nedostatky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere zakon €. 129/2010 Z.z.
v ustanoveni § 11 ods. 1, pism. b/ sankcionuje tym, Ze takyto spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov. Sud preto priznal Zalobcovi vysku ¢erpaného uveru 6.099,13 eur zniZzenud o sumu
uhradenou Zalovanou 1.159,80 eur, t.j. sumu 4.939,33 eur a vo zvySku z uvedenych dévodov Zalobny
navrh zamietol.

23. Zalobca si zaroveri uplatnil urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 6.8.2012 do zaplatenia.
Zalovana tym, Ze neuhradila zosplatneny Gver v lehote stanovenej Zalobcom vo vyzve na zaplatenie (do
3 dni od dorucenia vyzvy), dostala sa nasledujucim difiom do omeskania s plnenim pefazného dlhu.
Uplatnena vyska Uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania z priznanej istiny a vo zvySku Zalobu na zaplatenie
uroku z omeSkania zamietol.

24. Pokial sa tyka uplatnenej sumy 861,10 eur uc¢tovanej v prehlade splatok a uhrad ako pokuta sankcia
a sumy 34,02 uctovanej ako MP3, v tejto Casti navrh nepovazoval siud za dévodny. Z predlozenych
vSeobecnych obchodnych podmienok z &l. 11 vyplyvaju ustanovenia o poplatkoch, pokutach, sankénych
urokoch, avsak tieto vSeobecné obchodné podmienky nie su podpisané Zalovanym. Zmluvna pokuta
s poukazom na ust. § 544 ods. 2 Ob¢&. zak., musi byt dohodnutd v pisomnej forme. Nedodrzanie
tejto pisomnej formy je v zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dévodom absolutnej neplatnosti
dojednania o zmluvnej pokute, na ktory sud prihliada z uradnej povinnosti (ex offo), aj ked sa toho
nikto nedovolava. Zalobca predlozil sudu podmienky k zmluve o pdzike, ktoré vSak neboli uéastnikmi
podpisané, preto potom tento narok nebolo mozné priznat, kedZe ide o narok z neplatného dojednania o
zmluvnej pokute. Je nutné podotknut, Ze absencia pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute nie je
konvalidovana tym, Ze zalovany podpisom Uverovej zmluvy prejavil suhlas s obchodnymi podmienkami.
Z uvedenych ddvodov sud Zalobny navrh v ¢asti o zaplatenie 895,12 eur s prisluS§enstvom zamietol.

25. Podfa § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

26. Sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim povolil Zalovanému zaplatit Zalovanu pohladavku
spolu s prisluSenstvom Zalobcovi v splatkach. Prihliadol na jeho su€asnu situaciu, kedy jeho mesacny
priiem po odpocitani pbzicke predstavuje okolo 370,- eur, pricom mesacny najom plati 260,- eur.
Z uvedeného dovodu sud povolil Zalovanému splacat’ istinu spolu s prislusenstvom v pravidelnych
mesacnych splatkach po 25,- eur splatnych vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca poénuc prvou splatkou
splatnou do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do Uplného zaplatenia pod nasledkom straty

vyhody splatok.

27. Podla § 142 ods. 2 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

28. Podla § 150 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

29. Zalobca mal vo veci Uspech giastogny a to vo vyske 71,18 %, 8o predstavuje pomer priznanej sumy k
uplatnenej sume. Jeho neuspech prestavuje 28,22 % a Cisty uspech 42,36 %. Sud vychadzajuc z vyssie
uvedenej socialnej situacie zalovanej mal za to, Ze v tomto pripade su splnené podmienky na uplatnenie
vynimky zo zasady zodpovednosti za vysledok konania. Vy3Sie uvedenu socialnu situaciu hodnotil
ako dévod hodny osobitného zretela, preto priznal Zalobcovi len nahradu pomernej ¢asti zaplateného
sudneho poplatku vo vyske €istého uspechu, t.j. 176,21 eur a pri rozhodovani o trovach pravneho
zastupenia aplikoval ustanovenie § 150 O.s.p. a Zalobcovi ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



