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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci opravneného: V.. W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, N., proti
povinnej: Z. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou
W. W., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenou koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci rodiny
Nitra, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 13Em/3/2011-279 zo dna
25.11.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nenariadil vykon rozhodnutia. O trovach rozhodol tak, Ze
Ziaden z uc&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddévodnil s odkazom
na ¢lanok 3 bod 1, 2, ¢l. 12 bod 1, ¢l. 18 bod 1 Dohovoru o pravach dietata a § 272 ods. 1, 3, 5,
§ 273 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), konstatujuc, Ze otec maloletého
dietata sa opakovanymi navrhmi z 24.10.2011, 19.10.2012, 10.07.2012, 28.02.2013, 07.03.2013,
19.03.2013, 09.04.2013, 05.09.2013, 14.11.2013, 10.01.2014 a 24.03.2014 domahal nariadenia vykonu
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou dcérou na zaklade rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 25CoP/21/2011-287 zo dfia 08.06.2011, pravoplatnym a vykonatefnym dra 01.08.2011, ktorym bol
upraveny styk tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s riou v parnom tyzdni v kalendarnom roku v stredu
v &ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
referatu poradensko-psychologickych sluzieb Nitra, s tym, Ze otec si dieta prevezme v stanovenu
hodinu za pritomnosti kolizneho opatrovnika pred bydliskom matky a dieta vrati na tom istom mieste
v stanovenu hodinu za pritomnosti kolizneho opatrovnika, a matka je povinna dieta na styk riadne
pripravit. Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia odévodnil otec tym, Ze matka dcéru zastrasuje,
psychicky ju tyra, u€i ju klamat, ona je v désledku toho zméatené a on ma vazne obavy o jej dalsi
psychicky vyvoj, pricom styk nebol realizovany uz od augusta 2011. Matka k navrhom otca uviedla, Ze
otec sa na styk nedostavi, maloleta Petra sa s nim nechce stretavat z dévodu, Ze ked k nemu chodila,
tak ju vypocuval, bachal jej hlavu o zem, bil ju a svedkom toho bol aj malolety syn P.. Uvadzala, Ze nikdy
nebranila dcére stretavat sa s otcom, ale ona sa s nim nechce stretavat pre jeho chovanie a neustéle
klamstva.

Sud prvého stupfia sa obozndmil s aktualnym stavom v ostatnych prebiehajucich konaniach na
Okresnom sude Nitra ohladom maloletej W. W. ako aj maloletého P. W.. Podla jeho zistenia v
konani vedenom pod sp. zn. 26P/14/2012 bolo nariadené znalecké dokazovanie, dna 12.07.2014 bol
podany znalecky posudok PhDr. Martinou Be¢kovou, znalkyriou z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti a Klinicka psycholégia dospelych, podla ktorého stretavanie otca s maloletou je mozné
za urcitych podmienok; odmietanie otca maloletou je determinované spravanim oboch rodiCov, ktori
zapdjaju dieta do svojich konfliktov. Otec nereSpektovanim negativnych pocitov dcéry voci nemu, ktoré
ma kvéli jeho zrafujucemu spravaniu vo¢i matke, ktori ma rada a na ktorej je zavisla, a vynatenymi



stretnutiami provokuje u nej prejavy negativizmu a zlosti. Oboma rodiémi je vtahovana do ich konfliktu,
trapi sa negativnym prezivanim matky, identifikuje sa s matkou a tak negativny pristup otca k matke
vhima osobne bez toho, Ze by ju musela matka proti otcovi usmerfiovat. Podla vyjadrenia znalkyne, ak
ma otec skuto€ny zaujem na obnoveni vztahu s dcérou, musi jednoznacne zmenit postoj a spravanie
voci matke dietata, uznat ju ako dobri matku bez obvifiovania a podozrievania. Maloleta W. je naklonena
obnoveniu vztahu s otcom za urditych podmienok a ak by mohla na otcovi nie€o zmenit, tak to, aby
si nevymyslal, neklamal a nikomu neubliZzoval. Prejavy strachu z otca neboli pri znaleckom vySetreni
pozorované, podla jej spravania ide skor o zlost vyjadrovanu priamo alebo vo forme negativizmu.
Kym neprebehnu pozitivhe zmeny vo vztahu rodi€ov, tak dalSie vynutené stretnutia s dcérou budu
len prehlbovat negativne prezZivanie voci otcovi. Nebolo zistené, Ze by matka vedome negativne
pripravovala dcéru na styk, ale dieta samostatne vnima matkine negativne prezivanie a neddveru k
otcovi, taktiez disponuje informaciami o neprimeranom spravani sa otca voc¢i matke. Z vyjadrenia dcéry
vyplyva, Ze k otcovi nechcela ist viackrat, lebo sa boji, Ze jej zase ubliZi, ako tomu bolo u neho naposledy.
Matka jej nehovori, aby k otcovi nesla, to ona sama za nim nechce ist. Chcela by, aby jej dal pokoj a nech
si Zije vlastny Zivot. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately, zo diia 03.07.2014 sud zistil, Ze napriek snahe a odbornému pristupu
socialneho pracovnika, &i psycholéga pocas interakcie otec - dcéra, nedoSlo k Ziadnemu styku, lebo
dcéra sa s otcom odmietla stretnut.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze styk upraveny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25CoP/21/2011-287 zo dha 08.06.2011, pravoplatnym a
vykonatelnym dfa 01.08.2011, prebiehal problematicky, resp. nerealizoval sa vébec z dbvodu
odmietavého postoja dcéry. Otec tvrdil, Ze matka mu neumoziuje styk a mari stretnutia s dcérou uz
6 rokov, ktoru proti nemu zmanipulovala. Matka naopak tvrdila, Ze stretnutiam nikdy nebranila, avdak
otec sam svojim spravanim zapricinil, Ze maloleta odmieta chodit’ na styk s otcom, kedZe sa ho boji,
a preto ju ona nemdze nutit proti jej voli stretdvat sa s otcom, kedZe jej ani nedokaze garantovat,
Ze sa jej u otca ni¢ nestane. Rovnako mal za preukazané, Ze ani pokuta ulozena matke uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoE/167/2014-137 zo difia 29.09.2014 vo vy8ke 100 eur za zmarené
stretnutia v obdobi od 10.08.2011 do 19.03.2014 neviedla k naprave a nepriniesla zmenu v realizacii
styku, v désledku €oho pokuta nie je dostaCujucim prostriedkom, ktory by matku, resp. maloleté dieta,
ktoré ma v su€asnosti 13 rokov, donutil k realiz&cii styku s otcom. Ukladanie opakovanych pokut matke
tak, ako to Ziada otec, nie je v zaujme dietata. V tomto konkrétnom pripade nie je v zaujme dietata
priviest matku k tomu, aby pod hrozbou uloZenia opakovanych pokut dieta k stretnutiam s otcom
donutila, obzvlast po takej dihej dobe nerealizovanych stretnuti otca s dietatom, v désledku ¢oho doslo
k zna&nému oslabeniu citovej vazby dietata na otca. Podla nazoru sudu uloZenie pokuty by mohlo
pbsobit’ este viac kontraproduktivne vo vztahu dietata k otcovi, pretoze pokuta ako sankcia pre matku,
méze v dietati produkovat’ pocit viny za vzniknuty stav a citovy vztah dietata k otcovi sa tym méze
este viac zhorsit. Medzi rodiémi nedochadza k Ziadnej komunikacii, neexistuje u nich ziadna spolupraca,
rodiia nie su vébec schopni vykonavat spolo¢ne svoje rodiCovské prava a povinnosti v najlepSom
zaujme svojich maloletych deti. Naopak, dochadza medzi nimi k neustadlemu osoovaniu a konfliktom,
ktoré obe deti, ale najma maloleta W., vnimaju a tieto konflikty rodi€¢ov maju na ne zasadny dopad,
kedZe pre kazdé dieta predstavuje nesmiernu psychicku zataz a pésobi traumatizujico, ak je pre spory
rodi€ov vystavené konfliktu lojality vo&i jednému rodi€ovi a naslednému pocitu viny z toho, Ze vyjadri
svoj nazor. Sud poukazujuc na €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zdéraznil, Ze princip najlepSieho
zaujmu dietata je potrebné chapat komplexne a jeho obsah sa ma uréit podfa okolnosti jednotlivého
pripadu a podla prezivania jednotlivého dietata. Tento princip v sebe zahffia princip reSpektovania prav
dietata a princip vypocutia nazoru dietata - tzv. participaény princip. Najlepsi zaujem dietata ma byt
uplatfovany v kazdom kroku verejnej institucie, najma vo v8etkych vykonavacich opatreniach, ktoré
sa tykaju maloletych deti. V tomto konkrétnom pripade méze mal. W. vnimat, Ze otec ubliZuje matke
neustalymi podaniami na sude, na policii a prebiehajucimi sudnymi konaniami, o ktorych je maloleta
nevhodne informovana. Sud je v3ak povinny prihliadat na nazor dietata, tak ako to ma na mysli &l. 12
Dohovoru a neméze odopierat dietatu moznost ovplyvnit uréenie svojho najlepSieho zaujmu.

Vzhladom na vynimoc&nost’ a ojedinelost tejto konkrétnej situacie, kedy sa styk otca s dcérou nerealizuje
uz dlhych Sest rokov z dévodu dcérinho odmietania, priCom v konani bola ulozena matke i pokuta,
ktora nepriniesla poZadovany efekt, sud nepovazoval dalSie pokracovanie v konani o sudny vykon
rozhodnutia za efektivhe a u¢elné v zmysle ¢l. 3 bod 1 Dohovoru. Prave naopak pouzitie zakonnych
donucovacich prostriedkov uvedenych v § 273 OSP by v kone€nom désledku mohlo mat’ negativny



dopad. Podla znaleckého posudku odmietanie otca maloletou je determinované spravanim sa oboch
rodi€ov, ktori zapajaju dieta do svojich konfliktov. Otec nere$pektuje negativne pocity dcéry voci nemu,
za vSetko obvifiuje matku a dcéru to zrafiuje (konflikt lojality dietata vo vztahu k jednému rodi¢ovi). Dcéra
je dihodobo nespravne vtahovana rodiémi do ich konfliktu a trdpi sa negativnym prezivanim matky;
negativny pristup otca k matke vnima samostatne bez toho, aby ju matka musela ovplyviiovat’ proti
otcovi. Ak ma otec skutoény zaujem na obnoveni vztahu s dcérou, musi jednoznaéne zmenit' svoj postoj
v celej predmetnej veci a svoje spravanie voci matke dietata, musi skon it s obvifovanim matky za
vzniknuty stav a musi uznat matku za dobru matku, v starostlivosti ktorej neboli zistené nedostatky. Je
preto nevyhnutné, aby rodi€ia uzavreli svoje spory z minulosti a naucili sa spracovat svoje vzajomné
negativne pocity. Kym neprebehnu pozitivne zmeny vo vzajomnom vztahu rodiov, vynutené stretnutia
budu negativne prezivanie maloletej voci otcovi len prehlbovat.

V zavere rozsudku sud uviedol, Ze suasna Uprava rodiCovskych prav a povinnosti nereflektuje aktualne
potreby a aktualnu Zivotnu situaciu celej rodiny, preto je dolezité pre Upravu celkovych vztahov v rodine
prebiehajuce konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 26P/14/2012, predmetom ktorého
je navrh kolizneho opatrovnika na zmenu Upravy styku otca s mal. W. v smere zruenia asistencie
kolizneho opatrovnika pri styku, dalej navrh matky o zakaz styku otca s mal. W. a o zUZenie styku otca
s mal. P. a napokon navrh otca na rozSirenie styku otca s mal. P.. Do pravoplatného rozhodnutia v
z&kladnom konani by rodi¢ia nemali deti zatahovat do svojich konfliktov a tlagit nasilu do stretnuti. Z
uvedenych dévodov sud vykon rozhodnutia nenariadil. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.
1 pism. a) OSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o
konanie, ktoré sud mohol zacat i bez navrhu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal rozhodnutie sudu
prvého stupria zamietnut' a spravodlivo a objektivne posudit dany pripad. Namietal, Ze v rozhodnuti
absentuju zavazné a objektivne fakty. Sud podla neho nezohladnil princip najlepSieho zaujmu
maloletého dietata. Matka totiz deti manipuluje, pri¢om poukézal na to, Ze v decembri 2014 podal
podfa § 374 Trestného zakona trestné oznamenie voci znalkyni, ktora v tejto veci podala znalecky
posudok. Vyjadrenia dcéry povazoval za vyjadrenia matky, ktora ju manipuluje. V tomto smere poukazal
na znalecky posudok, vypracovany v konani vedenom pod sp. zn. 24P/363/2009 znalkyfou Doc. PhDr.
Miladou Harinekovou, CSc., kde sa konstatuje, Ze deti su manipulované a ovplyviiované matkou.
Malolety P. po€as letnych prazdnin sa mu zdbéveril, Ze na psychologickom vySetreni u psychologi¢ky
Beckovej musel klamat, ako aj jeho sestra. NavySe sudy a kuratela spdsobili svojou ne€innostou hrubé
prietahy, ¢im spdsobili, Ze jeho dcéra je dnes matkou zmanipulovana a Uplne sa mu odcudzila. V danom
pripade boli poSkodené jeho prava ako rodi¢a a otca deti.

Povinna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze otec uz osem rokov nerobi ni¢ iné, len ju udava
na réznych instituciach, &i uz na kuratele, sude, policii, v désledku ¢oho musi chodit' na policiu, sudy a
pisat vyjadrenia. Tvrdenia otca povazovala za vymysly a klamstva. Dcéra musela absolvovat mnozstvo
psycholdgov, znalcov, €o ju zataZuje, a hoci kuratorkami bola prehovérana, k otcovi ist nechcela a otec
na styk ani nechodi.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) a po prejednani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Preto v zmysle § 219 ods. 1
OSP napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil. Pritom aplikoval ustanovenie
§ 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvého stupna ako aj s jeho odévodnenim. Sud
prvého stupfia urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj primerane odévodnil. Odvolaci sud
na dévazok dodava, Ze institut nariadenia vykonu rozhodnutia nie je uréeny na to, aby sa stal nastrojom
nasilnej zmeny prejavov vole maloletého dietata, pokial jeho rozhodnutie nebolo umyselne ovplyvnené
tretimi osobami. Ak nemozno dieta aj napriek adekvatnemu vychovnému pdsobeniu presvedCit, Ze ma
ist k otcovi, javi sa ukladanie pokut ako také, ktoré si neplni zakonom predvidany ucel, t. j. zabezpec&enie
splnenia povinnosti. V sulade s principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata je vylu¢ené, aby
ktorykolvek z rodi€ov nutil dieta k plneniu povinnosti vSetkymi prostriedkami. Sankéné pdsobenie sudu



tak nema realny objekt, teda vélou ovplyvnitefné ludské spravanie, na ktoré by mohlo realne pésobit.
Z ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyva pre vnutroStatne organy
pozitivny zavazok, o znamena, Ze ak je preukazana existencia rodinného puta, mali by v zasade
konat' tak, aby umoznili rozvoj tohto puta a mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno
vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o€akavat za u¢elom umoZznenia styku rodi¢a s
dietatom. VnutroStatne organy vSak nie su zodpovedné za vysledok, t.j. ak sa styk rodi¢a s dietatom
napokon nepodari uskuto&nit' v navrhovanej forme a periodicite, pripadne sa ho nepodari uskuto&nit
vbbec za predpokladu, Ze vyvinuli nalezitu starostlivost a styku rodi€a s dietatom brania okolnosti na
strane dotknutych os6b. Eurdpsky sud pre ludské prava uznava, Ze Statne organy nie su vSemocné,
najma ak sa stretavaju s rodiémi, ktori nie su schopni prekonat svoju nevrazivost’ a nedbaju na zaujmy
vlastného dietata. Stava sa, Ze nie je mozné okamZite nadviazat’ styk rodi¢a s dietatom, ktoré po istu
dobu Zilo s druhym z rodiov, a nadviazanie styku vyZaduje ur¢itu pripravu, pripadne aj za pomoci
psycholdga.

Vo vSeobecnosti plati, Ze vnutrostatne organy musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupraci rodi¢ov
k vykonu prava styku. Ich povinnost’ vyuzit donucovacie opatrenia vdak neméze byt neobmedzen3;
musia brat’ ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych os6b a osobitne na najlepsi zaujem dietata
a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodica.
Eurdpsky sud v tomto ohfade opakovane kon$tatoval, Ze ¢lanok 8 v Ziadnom pripade neopravriuje
rodi€a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata (napr. Fiala
proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 96), a pouzitie donucovacich opatreni za G&elom
vykonu prava styku je v tejto chulostivej oblasti neZiaduce; bude odévodnené iba v pripade zjavne
nezakonného konania rodiéa, s ktorym dieta Zije (napr. Zavrel proti Ceskej republike, rozsudok z 18.
januara 2007, ods. 52). Ide o pripady, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, aktivne brani styku druhého rodi¢a
s dietatom. Ina je situacia, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, v styku druhého rodi¢a s dietatom aktivne
nebrani, avdak dieta vyslovene styk odmieta. Osobitne vyznamnym je tento aspekt v pripadoch, ak je
odmietanie rodi€a dietatom zapriCinené spravanim tohto rodi¢a, teda ak sa tento rodi¢ nechoval vo
vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula
2006, ods. 112). Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava je pouzitie donucovacich opatreni v takychto
pripadoch kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze mbze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi
dietatom a neempatickym rodi¢om (napr. Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28. marca 2006).
Sud prvého stupnia dostato¢ne a komplexne posudil okolnosti daného pripadu a spravne ustalil, ze
uloZenie pokuty by mohlo vo vztahu dcéry k otcovi pésobit’ eSte viac kontraproduktivne, pretoZe pokuta
ako sankcia pre matku moze v dietati produkovat pocit viny za vzniknuty stav a citovy vztah dietata k
otcovi sa tym moze eSte viac zhorsit. Medzi rodiémi dochadza k neustalemu oso€ovaniu a konfliktom,
ktoré maloleta Petra vnima, a tieto konflikty maju na fiu nesmiernu psychicku zataz. Spravanie sa
otca neustalymi podaniami na sude, na policii a prebiehajucimi sudnymi konaniami, o ktorych je dcéra
nevhodne informovana, mbze posudzovat ako ublizovanie matke. Zo zaverov znaleckého posudku
vyhotoveného v suvislosti s konaniami sp. zn. 26P/178/2013 a 26P/14/2012 nevyplyva zistenie, Ze by
matka maloletu W. vedome pripravovala na styk s otcom negativne. Podla obsahu spisu vnima matkine
negativne prezivanie a neddveru k otcovi a informéacie nie je schopna vnimat v suvislostiach, preto
spracovanie informacii byva neadekvatne. Nevyhnutnou podmienkou obnovenia vztahu dcéry k otcovi je
zmena spravania sa voc€i nej a aj zmena spravania sa oboch rodi€ov voci sebe. S vysledkami znaleckych
zisteni sa stotoznil aj kolizny opatrovnik. Délezité vSak bude to, s akym vysledkom bude ukon&ené
konanie Okresného sudu Nitra sp. zn. 26P/14/2012, v ktorom by malo byt rozhodnuté o Uprave styku
otca s maloletou W., t. €. uz 8trndstro¢nou, na zaklade aktualnych pomerov u€astnikov konania.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfa na podklade obsahu spisu urobil zaver, Ze nie je dany
dovod na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa navrhu otca ako opravneného, pretoze maloletd W. W.
styk s otcom odmieta a nebolo jednoznacéne preukazané, Ze by pric¢inou jej negativneho postoja k otcovi
bolo spravanie sa matky v désledku jej umyselného ovplyviiovania. Preto za danej situacie podmienky
pre nariadenie vykonu rozhodnutia neboli splnené. Sud prvého stupria spravne rozhodol, ked vykon
rozhodnutia nenariadil. Odvolaci sud vzhlfadom na to napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil
a v dalSom poukazuje na jeho odévodnenie.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



