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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého
D. P., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastupeného v konani koliznym opatrovnikom N. prace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodi€ov D. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX
XX J., zastipeného advokatom JUDr. Igorom LakatoSom, M.R. Stefanika 873/204, 093 01 Vranov nad
Toplou a D. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX E. 4, zastupena advokatom JUDr. Marekom BujdoSom,
Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov o navrhu otca na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

rozhodol :

M e ni rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/50/2009 - 86 zo dfia 5.11.2009 v €asti o vyZivhom
a to tak, ze zvySuje vyzivné zo strany matky D.7 na mal. D. zo sumy 40,- Eur na sumu 50,- Eur mesacne
pocnuc od 1.12.2015, ktoré je povinna platit k rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pod
nasledkami vykonu rozhodnutia.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.12.2015 do 30.6.2016 vo vyske 70,- Eur p o v o I u j e matke splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 10,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod nasledkami
straty vyhody platok po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Odbévodnenie:
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Otec maloletého D. sa podanym navrhom domahal zvy3enia vyZivného zo strany matky na maloletého
zo sumy 40,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne poc¢nuc od 1.12.2015.

Navrh odbvodnil tym, Ze v €ase posledného rozhodovania o vyZzivhom mal syn 10 rokov a navstevoval
zakladnu Skolu vo Svidniku. Odvtedy nebolo vyzivné upravované a matka mu dobrovolne neprispieva
vys$8ou sumou. V Skolskom roku 2014/2015 zacal Studovat na Strednej odbornej Skole, odbor grafik
digitalnych médii vo Svidniku a v septembri 2015 nastupil do druhého ro¢nika. Naklady na jeho vychovu
vzrastli a poskytované vyZivné nepostacuje pokryt vydavky ma jeho stravu, o8atenie, 8kolské povinnosti
a mimoS3kolské zaujmy.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 12.1.2016 uviedla, Ze si uvedomuje, Ze doposial suidom
uréené vyzivné na maloletého Jana je nizke, av3ak jej terajsi prijem a naklady na Zivobytie nepostaduju
na platenie vy$Sieho vyzivného, a uz s platenim vyzivného v sidom urCenej vySke ma problém. Je
zamestnana na poloviény uvazok v Giraltovciach v hoteli Alfa a jej mesacny hruby prijem je 243,- Eur.
Sama sa stara o dalSie maloleté dieta, 3,5 roénu Alexandru, a nem0ze sa zamestnat' v zahranici a
neméze ani dochadzat do zamestnania na tyZdhovky. Z uvedeného dbvodu si nadla zamestnanie v
nedalekom meste Giraltovce, kde aj toho €asu s maloletou Alexandrou byva. Mesacne musi vynakladat
250,- Eur na najomné a platby spojené s ngjmom bytu, 30,- Eur stravné a vychovné na $kolku maloletej,
150,- Eur na stravu, 50,- Eur na oSatenie a obuv a 40,- Eur na drogériu, hygienu a potreby pre domacnost.
Ak by jej nepomahali jej rodi€ia, nedokazala by uZivit seba ani maloletu Alexandru. ZvySenie vyZivného
by bolo pre fAu nerieSitel/nym problémom.

Z vysledkov vykonaného dokazovanie sud zistil tento skutkovy stav:

Rodicia maloletého nie su manzelia a neZiju ani v spolo€nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu
Svidnik €. k. 6C/50/2009-86 zo dria 5.11.2009 bolo manZzelstvo rodiCov maloletého rozvedené a malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu
sumou 40,- Eur mesacne. V Ease rozhodovania o vyzivnhom matka maloletého pracovala v Rakusku ako
opatrovatefka a domov sa vracala v 2- tyZzdfiovych intervaloch.

Otec pracoval v Ceskej republike, priom od 1.6.2009 zadal pracovat ako murar vo firme Lux vo Vranove
nad Toplou. Prijem rodi¢ov v konani pod sp. zn. 6C/50/2009 nezistoval nakofko otec, ktorému bol mal.
D.n zvereny, od matky nechcel vyzZivné a na vyske vyZivného sa dohodli na sume 40,- Eur. Matka v
sucasnej dobe pracuje ako ¢adni¢ka v hoteli Alfa a jej mesacny hruby prijem predstavuje sumu 240,-
Eur. V hrubom to €ini 210,- Eur mesaéne. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej Alexandre, nar.
15.6.2012 na ktoru pobera od jej otca vyzivné vo vySke 120,- Eur mesacne. Byva v spolo¢nej
domacnosti
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s maloletou v meste Giraltovce v 2- izbovom byte, za najom ktorého plati sumu 220,- Eur a 30,- Eur za
elektrinu. Nad ramec vyZivného synovi neprispieva, iba ked ma narodeniny a na Vianoce namiesto 40,-
Eur poslala synovi sumu 100,- Eur. Ndjom za byt jej uhradzaju rodicia.

Otec maloletého v su€asnej dobe pracuje v Rakusku, kde jeho prijem predstavuje 965,- Eur mesacne.
Zije v spolognej domacnosti so svojimi rodiémi, s ktorymi sa podiela na

spolo€nom najme a inkase. Mesacne plati rodi€om 100,- Eur. Musi uhraddzat mesaéne 100,- Eur na
cestovné a odvody do socialnej poistovne, ako aj 150,- Eur za to, Ze ma Zivnost v Rakusku. Synovi plati
obedy 26,- Eur mesacne, o8atenie 100,- Eur. Nakolko sa syn venuje Sportu - skejtingu, v suvislosti s
tym ma zvySené naklady. Synovi kupil notebook za sumu 700,- Eur. Nakolko syn je alergik, ma zvysSené
naklady na lieky okolo 50,- Eur mesacne.

Malolety D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze toho ¢asu navstevuje druhy ro€nik Strednej odbornej Skoly
vo Svidniku, odbor grafik digitalnych médii. Studuje informatiku. K §tudiu potrebuje prenosny poé&ita -
notebook, ktory mu zakupil otec, ked nastipil do prvého roénika. Dalej potrebuje USB kltu&e a nakolko
potrebuje stale nieco tlacit, aj ked tlaCiarefs nemaju doma, musi si to zabezpe€ovat inak. Za obedy plati
21,- Eur mesacne. Zucastnuje sa vyletov, ktoré sa konaju raz - dvakrat do roka. Vylety mu plati otec a
taktiez mu dava vreckové. Venuje sa Sportu - skejtboardingu, pri€om na tento Sport su vysoké naklady.
Do pol roka poskodi asi 4 - 5 skateboardov a jeden stoji 70 - 80 Eur. Velmi dblezité na tento Sport su



topanky kvoli bezpecnosti, pricom na topanky vynalozi 50 - 70 Eur a jedny mu vystacia na 3 tyZdne. V
tomto Sporte preteka, avSak neprofesionalne.

Podla § 62 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 a 5 zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Pri rozhodovani o zmene vyzZivného na ucely zistenia zmeny pomerov ako podkladu takéhoto
rozhodovania je potrebné porovnat okolnosti dolezité pre urenie vyZzivného v Case
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skorSieho rozhodnutia s okolnostami dbélezitymi v &ase vydania nového rozhodnutia, pri€om
predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnhom je trvalad a vyrazna zmena okolnosti na
jeden &i druhej strane, ktoré boli podkladom skorSieho rozhodnutia.

Takouto zmenou méze byt podstatne vy3Si vek dietata, jeho nastup do Skoly vysSieho stupfia, zvySenie
¢i znizenie zarobku niektorého z rodi€ov, pripadne zmena poctu nim vyzivovanych oséb a podobne.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom sa pomery na
strane maloletého Jana zmenili. Ten je vekovo starSi, navstevuje druhy ro€nik Strednej odbornej Skoly
vo Svidniku, odbor grafik digitdlnych médii, €o si vyZaduje ovela vacsie vydavky na vyZivu &i oSatenie,
ako tomu bolo v ¢ase posledného rozhodovania. MozZno v8ak konstatovat, Ze sa zmenili aj pomery na
strane matky, ktora v si¢asnej dobe pracuje iba na poloviény Uvazok a v ¢ase rozhodovania o vyzivnom
pracovala v Rakusku a vtedy bol jej prijem vy3Si ako v su€asnej dobe. Pribudla jej aj dalSia vyZivovacia
povinnost k maloletej Alexandre nar. 15.6.2012. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, aj ked potreby
maloletého odévodiiuju vyssie vyZivné ako tomu bolo v Ease posledného rozhodovania, v sucasnej dobe
nemozno vyzivné zvysit na poZzadovanou sumu, nakolko prijem matky to neumoznuje. Z uvedenych
dévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

VyZivné zo strany matky bolo zvySené od 1.12.2015. Vznika tak matke zameskané vyZivné za obdobie
od 1.12.2015 do 30.6.2016 vo vyske 70,- Eur. DIZné vyZivné sud povolil matke splacat’ podfa ustanovenia
§ 160 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoZe vo veciach starostlivosti

sudu o maloleté deti, ktoré je mozné zacat i bez navrhu, Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Martina Jakubova
Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15dni od
doruéenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou



tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:
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a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Vo Svidniku diia 13. juna 2016

JUDr. Maria Tvrdikova
samosudca



