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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobkyne X.. J. P., Z.. XX. X.XXXX, B. A., G. XXXX/XX, pravne
zastupenej advokatom JUDr. Petrom Harakédlym so sidlom KoSice, Kovacska 28, proti Zalovanému:
Slovenska kancelaria poistovatelov so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36062235, o
nahradu 8kody z ubliZenia na zdravi, takto

rozhodol:

Konanievoveci zastavuje.
Nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.

Stat nema pravo nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala zaplatenia nahrady $kody z titulu ubliZzenia na zdravi a to
Styridsatnasobného zvySenia odSkodnenia za bolest a za staZenie spoloenského uplatnenia. Narok
si uplatnila pévodne voéi spolognosti MLIEKOSPOL a.s. Nové Zamky, ICO: 31412599. Pravnym
nastupcom pdévodného Zalovaného sa stala spoloénost SOLE Slovakia a.s. Bratislava, ICO: 31637108,
voci ktorej sud rozhodol rozsudkom 10C/474/2002-143 zo dha 25.02.2005 tak, Zze zaviazal Zalovaného
uhradit’ Zalobkyni 1.863.000 Sk a nahradu trov konania a Uhradu sudneho poplatku. Na podané
odvolanie vedlaj§im ucastnikom Allianz - Slovenska poistoviia a.s. Bratislava Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim 5Co0/17/2006-212 zo dna 06.03.2006 konanie prerusil z dévodu, ze na zalovaného bol
uznesenim Krajského sudu v Bratislave 3K/223/2004 z 22.03.2005 vyhlaseny konkurz.

Krajsky sud v Bratislave v konani 3K/223/2004-833 uznesenim zo dfia 22.10.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 07.12.2012 zruSil konkurz vyhladseny na Zalovaného a zbavil JUDr. Jozefa BoljeSika
funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 5Co/17/2006-246 zo dha 18.04.2013 zruSil rozsudok
a dopinaci rozsudok a vratil vec sudu |. stupfia na dalsie konanie. Ulozil stdu |. stupfia v stlade s
vyslovenym pravnym nazorom vo veci opatovne rozhodnut a vyrovnat sa so vSetkymi skutoénostami
uvedenymi v odvolani, pri¢om poukazal na to, Ze je potrebné preskumat dévodnost’ zvySenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia.

Po zrugeni veci sid dopirial dokazovanie v stlade s rozhodnutim odvolacieho stdu a nariadil vypracovat
Doplnok k znaleckému posudku €. 4/2004 vzhladom na uplynutie ¢asu a na doplnenie zistovania
zdravotného stavu Zalobkyne.

Poc&as konania doslo k vymazu Zalovaného z obchodného registra a to diiom 01.04.2014 bez pravneho
nastupcu.



Zalobkyfa navrhla, aby sud pokragoval v konani s nastupcom zaniknutého ugastnika konania Allianz -
Slovenska poistoviia a.s. Bratislava, ICO: 00151700.

Sud uznesenim 10C/474/2002-398 zo dnia 05.02.2015 pripustil zmenu Uc¢astnika na strane zalovaného,
kde miesto doterajSieho Zalovaného SOLE SLOVAKIA, a.s. Bratislava do konania vstupil ako Zalovany
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Bratislava. Nasledne Zalobkyna netrvala na navrhu na zmenu
ucastnika, ako bolo rozhodnuté uznesenim sudu, ale za pravneho nastupcu pévodného Zalovaného v
sulade s § 3 ods. 4 vyhladky 423/1991 Zb. a § 28 ods. 3 zakona 381/2001 Z.z. oznacila Slovensku
kancelariu poistovatelov Bratislava, ICO: 36062235.

Sud uznesenim 10C/474/2002-408 zo dna 23.04.2015 pripustil zmenu U¢astnika na strane zalovaného,
kde namiesto pbvodného zalovaného vstiupila do konania Slovenska kancelaria poistovatelov
Bratislava, ICO: 36062235.

Zalovany namietol svoju pasivnu legitiméciu a navrhol Zalobu zamietnut s poukazom na ustanovenie
§ 3 zakona ¢&. 423/1991 Zb. a poukazal na to, Zze zavazok poistovne nahradit poskodenému
S8kodu za svojho poistenca je zavazkom vodi poistenému, nie voli poskodenému, ktory nie je s
poistoviiou v pravnom vztahu zo zodpovednosti za Skodu, lebo zodpovednostny vztah vznika len medzi
poskodenym a Skodcom a poskodeny nema pravo pozadovat nahradu Skody od poistovatela, ktory
mu Skodu nespdsobil. Poistoviia nezodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
jej povinnostou je iba plnit za poisteného, ktory uplatnil pravo vyplyvajuce z poistného vztahu. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/219/2004. Mal zato,
Ze nebola preukazana pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, zo zaniknutého subjektu SOLE Slovakia a.s. na Slovensku
kancelariu poistovatelov, pri€om oznageny Zalovany nie je pravnym nastupcom pévodného Zalovaného
a teda mu chyba pasivna legitimacia.

Zalobkyna k namietke Zalovaného o pasivnej legitimacii poukazala na ustanovenie § 3 ods. 4 vyhlasky
€. 423/1991 Zb., pricom ustanovenie vyslovne nehovori o prechode povinnosti na nahradu skody zo
zaniknutej pravnickej osoby ako pdvodnej nositelky tejto povinnosti na poistoviiu, resp. s prihliadnutim
na § 28 ods. 3 zakona 381/2001 Z.z. na Slovensku kancelariu poistovatefov. Implicitne prave prechod
tejto povinnosti z tohto ustanovenia vyplyva. Dochadza teda k zdkonnej sukcesii a to nie univerzalnej,
ale len k singularnej sukcesii - k prechodu jednej pravnej povinnosti a to povinnosti nahradit Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Citované ustanovenie neupravuje vznik novej pravnej
povinnosti pretoZe presne ta ista totozna pravna povinnost uz existovala, len jej nositelom bol pred
svojim zanikom iny pravny subjekt. Nemozno teda hovorit o vzniku osobitnej originalnej povinnosti.
Ustanovenie § 3 ods. 4 vyhlasky 423/1991 Zb. totiz vyslovene upravuje, Ze poskodeny ma pravo,
aby mu poistoviia nahradila Skodu. Nepouziva formulaciou, Ze poSkodeny ma voci poistovni pravo
na plnenie zodpovedajuce vyske nahrady Skody, ale vyslovne uvadza, ze ma pravo na to, aby mu
poistoviia Skodu nahradila. Ak pravo na nahradu Skody a tomu zodpovedajuca povinnost existovali u
jedného pravneho subjektu a v désledku jeho zaniku sa stal nositelom tejto povinnosti iny subjekt, ide
z pravneho hladiska o singularny prechod pravnej povinnosti z jedného subjektu na druhy, upraveny
samostatnym pravnym predpisom, ktory z procesného hladiska méze viest k zmene u€astnika konania
v zmysle § 92 ods. 2 Obgianskeho studneho poriadku. Zalobkyfa podanim zo dfia 07.04.2015 riadne
uplatnila svoj zakonny narok voci Slovenskej kancelérii poistovatelov, ktorého dévodnost, ¢o sa tyka
pasivnej legitimacie Zalovaného, jednoznaénym spésobom vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 4 vyhlasky
€. 423/1991 Zb. a ustanovenia § 28 ods. 3 zékona €. 381/2001 Z.z. Zdbraznila skutonost, Zze podla
§ 41 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked
je nespravne oznacCeny. Podanim Zalobkyha bez akychkolvek pochybnosti uplatnila voé&i zalovanému
narok podla § 3 ods. 4 vyhlasky 423/1991 Zb. Pokial by chcel sud podanie Zalobkyne vyhodnotit inak,
ako podla § 92 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, mal postupovat podla § 43 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Sud v8ak uznesenim z 23.04.2015 pripustil zmenu u&astnika, kde zalovanym sa stala
Slovenska kancelaria poistovatefov. Sud rozhodol podfa § 92 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku a
voci podanému uzneseniu zalovany nepodal opravny prostriedok a uznesenie nadobudlo pravoplatnost.
Posudenie pravneho stavu a to prechodu pravnej povinnosti nahradit’ Zalobkyni Skodu Zalovanym sa
stalo pravne zavaznym. Dalej Zalobkyna poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IVUS 5/2014 v suvislosti s priliSnym pravnym formalizmom.



Podla § 19 Obdianskeho sudneho poriadku spoOsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo vinom
zakonom uréenom registri zanika dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju
inak.

Zanik spolo€nosti znamena stratu pravnej subjektivity pravnickej osoby, teda stratu mat prava a
povinnosti a tieto prava a povinnosti nadobudat’ vlastnym konanim.

Podla § 103 Obg¢ianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku prva veta, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak uU&astnik strati spOsobilost byt u&astnikom
konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie
zastavit, alebo prerusit, alebo & mdze v iom pokraCovat. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia §
ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej prdvnym nastupcom, ak
pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Akciova spolo€nost, ako jedna z foriem obchodnej spolo¢nosti vznika dfiom, ku ktorému bola zapisana
do obchodného registra v sulade s § 62 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Podla § 68 ods. 1-12 zakona €. 513/1991 Zb. - Obchodného zakonnika:
(1) Spolo€nost zanika ku diiu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Zaniku spolo€nosti predchadza jej zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza
na pravneho nastupcu. Likvidacia sa takisto nevyzaduje, ak spolo€nost nema Ziaden majetok alebo
ak sa zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, alebo ak bol konkurz zrudeny z
dbvodu, Ze majetok Upadcu nestac¢i na uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo
bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku, alebo ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok
majetku, alebo ak po ukon&eni konkurzného konania nezostane spoloénosti Ziaden majetok.

(3) Spolocnost’ sa zruSuje
a) uplynutim &asu, na ktory bola zaloZena,

b) odo dna uvedeného v rozhodnuti spolo¢nikov alebo organu spolo¢nosti o zruSeni spolo€nosti, inak
odo dna, ked bolo toto rozhodnutie prijaté, ak ide o zruSenie spolocnosti s likvidaciou, alebo o zruSenie
spolo¢nosti bez likvidacie s pravnym nastupcom,

¢) odo dna uvedeného v rozhodnuti sudu o zruSeni spolo€nosti, inak odo dfa, ked toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost,

d) zruSenim konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia alebo zrusenim konkurzu z dévodu, Ze majetok
Upadcu nepostacuje na uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo zamietnutim
navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, alebo zastavenim konkurzného konania pre
nedostatok majetku alebo zruSenim konkurzu pre nedostatok majetku alebo zruSenim konkurzu po
splneni kone¢ného rozvrhu vytazku,

e) z iného dévodu, ak tak ustanovuje osobitny zakon.
(4) Ak po ukonceni konkurzného konania zostane majetok spolo¢nosti, vykona sa jej likvidacia. Ak po

ukonéeni konkurzného konania nezostane spolo€nosti Ziaden majetok alebo ak bol konkurz zruSeny
z dovodu, Ze majetok upadcu nestadi na uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty,



alebo ak navrh na vyhlasenie konkurzu bol zamietnuty pre nedostatok majetku alebo ak bolo konkurzné
konanie zastavené pre nedostatok majetku alebo ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku,
vykona sud na zaklade pravoplatného rozhodnutia vymaz spolo€nosti z obchodného registra.

(5) Ak bola spolocnost zruSena s likvidaciou a likvidaciu nevykonavaju Clenovia Statutdrneho organu
alebo ak bol na jej majetok vyhlaseny konkurz, pripadne ak bol ustanoveny spravca na vykon nutenej
spravy, vykonava Statutarny organ svoju pésobnost len v takom rozsahu, v akom nepresla na likvidatora,
spravcu konkurznej podstaty alebo spravcu na vykon nutenej spravy. Ak likvidator nie je ustanoveny
alebo ak sa skoncila jeho funkcia a nie je ustanoveny novy likvidator, musi vykonavat likvidaciu
spolo¢nosti az do ustanovenia likvidatora jej Statutarny organ.

(6) Sud na navrh Statneho organu, na navrh osoby, ktora osved¢i pravny zaujem, alebo aj z vlastného
podnetu rozhodne o zruSeni spoloénosti, ak

a) sa v prislusnom kalendarnom roku nekonalo valné zhromazdenie alebo ak v ¢ase dlhSom ako tri
mesiace neboli ustanovené organy spoloénosti,

b) spolo&nost strati opravnenie na podnikanie,

¢) zaniknu predpoklady ustanovené zakonom na vznik spolo&nosti,

d) spolo€nost porusi povinnost vytvorit’ alebo doplnit’ rezervny fond podla tohto zédkona,
e) spolo¢nost porusuje povinnost podla § 56 ods. 4,

f) spoloénost’ nesplnila povinnost uloZit do zbierky listin individudlnu uétovnu zévierku za najmenej dve
uctovné obdobia nasledujuce po sebe,

g) spolognost nespifia podmienky podfa § 2 ods. 3.

(7) Ak sud rozhoduje o zruSeni spolo¢nosti podla odseku 6, pred rozhodnutim o zruSeni spolo€nosti urci
lehotu na odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie spolo¢nosti, ak je jeho odstranenie mozné.
Ak sud rozhoduje o zruSeni spolo€nosti podla odseku 6 pism. g), lehota na odstranenie dévodu, pre
ktory sa navrhlo zruSenie spolo¢nosti, nesmie byt kratSia ako 30 dni.

(8) Sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo€nosti zistuje, & ma spoloénost’ obchodny majetok.
Ak sud zisti, Ze spolo&nost’ ma obchodny majetok, ktory postaduje na nahradu primeranych vydavkov a
odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o zruSeni spolo€nosti a nariadi jej likvidaciu.

(9) Ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti zisti, Ze spolo¢nost nema obchodny majetok,
ktory by postaCoval na ndhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne
o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spolo€nost nesplni povinnost podla odseku 6 pism. f), sid ma za to, Ze
spoloénost nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny
za vykon funkcie likvidatora, ibaZe ten, kto osved¢&i pravny zaujem, preukaze pred rozhodnutim sudu o
zruSeni spoloc¢nosti opak. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia o zruSeni spoloc¢nosti bez likvidacie
sud vykona vymaz zruSenej spolo¢nosti z obchodného registra.

(10) Sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo€nosti podla odseku 9 zverejni oznamenie v
Obchodnom vestniku, Ze sa vedie konanie o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie; rozhodnutie o zruSeni
spolo&nosti bez likvidacie méze sud vydat az po uplynuti Siestich mesiacov od zverejnenia oznamenia
v Obchodnom vestniku.

(11) Ak navrh na vymaz z obchodného registra podava spolo€nost, je povinna doloZit suhlas spravcu
dane; to neplati, ak sa spoloénost’ zruSuje bez likvidacie. Tento suhlas je spolo€nost povinna si od
spravcu dane vyziadat.

(12) Spolo€nici alebo prislusny organ spolo€nosti mézu zrusit' svoje rozhodnutie o zruseni spoloénosti
a jej vstupe do likvidacie do €asu, nez sa za€alo s rozdelovanim likvidaéného zostatku. Odo dna



nadobudnutia ucinnosti tohto rozhodnutia sa skonCi vykon funkcie likvidatora a likvidator je povinny
odovzdat’ vSetky doklady o priebehu likvidacie Statutarnemu organu spolo&nosti.

(13) Ak sud rozhodol o zruSeni spolo€nosti s likvidaciou podla § 68 ods. 6 pism. g), ako sidlo likvidovane;j
spolo&nosti sa do obchodného registra zapiSe adresa bydliska alebo sidla likvidatora, pripadne adresa
jeho kancelarie, ak ide o osobu zapisanu do zoznamu spravcov vedeného podla osobitného zékona.

V prerokovavanej veci doSlo ku skutoCnosti, Ze Zalovany bol ku dfiu 01.04.2014 vymazany z
obchodného registra. Dévodom vymazu bolo zruSenie konkurzu na pévodného Zalovaného uznesenim
3K/223/2004-833 zo dnha 22.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 07.12.2012 z dévodu, Ze Upadca
nemal majetok, ktory by postaCoval na dalSie krytie nakladov konania a preto v sulade s § 44 ods. 1
pism. a) zakona €. 328/1991 Zb. konstatoval, Ze nie su predpoklady pre konkurz a konkurz zrusil a
spravcu zbavil funkcie. K vymazu Zalovaného z obchodného registra doslo na zaklade ustanovenia § 68
ods. 4 Obchodného zakonnika bez likvidacie a bez pravneho nastupcu. Vzhladom k dévodu, pre ktory
bol Zalovany zru8eny a nasledne vymazany z obchodného registra a vzhfadom k predmetu konania,
ktorym je penazny narok na nahradu Skody, sud konstatuje, Ze nie su Ziadne osoby, ktoré by vstupili
do prav a povinnosti pévodného Zalovaného a prevzali prava a zavazky, o ktoré v konani ide. Ak jediny
Zalovany stratil spésobilost byt u€astnikom konania eSte pred rozhodnutim sudu o navrhu Zalobkyne
na jeho zamenu a ak neexistuje Ziadny procesny nastupca, sud musi podfa § 107 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku konanie zastavit.

Nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania v zmysle § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania. Tento
nedostatok nemozno odstranit ani opravou podla § 43 Obc&ianskeho sudneho poriadku a nie je ho mozné
odstranit ani postupom podla § 92 ods. 2, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Pbvodny Zalovany zanikol vymazom z obchodného registra diia 01.04.2014, priCom Zalobkyrna podala
dnia 23.07.2014 navrh na zmenu ucastnika konania. Sud pripustil zmenu Uc¢astnika konania na strane
Zalovaného uznesenim zo dnia 05.02.2015, pri€om Zalobkyria podanim zo dfia 24.03.2015 zobrala spat
navrh na zmenu U&astnika a navrhla pripustit v sulade § 92 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zmenu UCastnika na Slovensku kancelariu poistovatelov v sulade s ustanovenim § 3 ods. 4 vyhlasky &.
423/1991 Zb. a § 28 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. Sud uznesenim zo dfia 23.04.2015 pripustil zmenu
ucastnikov konania, ako to uz bolo oboznamované vyssie.

Aj napriek rozhodnutiu sudu o pripusteni zmeny ucastnika je mozné konsStatovat, Ze na strane
pbvodného Zalovaného po jeho vymaze z obchodného registra nastala taka pravna skuto¢nost, ktora
spbsobila, ze pbvodny Zalovany prestal byt U€astnikom konania a tento nedostatok nebolo mozné
odstranit. Preto nebolo mozné platne rozhodnut v sulade s ustanovenim § 92 ods. 2, 3 Obcianskeho
sudneho poriadku a preto uznesenia o pripusteni zmeny U€astnika na strane Zalovaného su pravne
neucinné.

Pbvodny Zalovany totiz zanikol bez pravneho nastupcu a preto nie je po jeho zaniku mozna zmena ani
zédmena ucastnika konania.

Sud v sulade so zavermi uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/219/2004 zo dna
30.03.2006 dospel k zaveru, ze po zaniku pévodného zalovaného bez pravneho nastupcu nebolo
mozné postupovat’ podfa § 92 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Podobne z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 10bdoV/45/2007 z 30.11.2009 vyplyva, Ze navrh na zamenu
uCastnika konania mozno ucinne urobit' len dovtedy, kym ma pévodny ucastnik, ktory sa navrhuje
zamenit, spdsobilost byt U€astnikom konania. Ak zanikom tuto spésobilost strati, navrh na zamenu uz
neméze byt U&inne urobeny. Podobne bolo rozhodnuté aj v dalSich rozhodnutiach najvyssieho sudu
3Cdo/64/2013, 7Cdo/136/2012, 5Cdo/15/2013, 2Cdo/66/2013.

Zalobkyfia odévodfiovala prechod povinnosti z pévodného Zalovaného na nového Zalovaného
ustanoveniami § 3 ods. 4 vyhlasky €. 423/1991 Zb. v spojeni s ustanovenim § 28 ods. 2 zakona &.
381/2001 Z.z., z ktorych Zalobkyfia vyvodzovala pravne nastupnictvo vedlajSieho u€astnika po zaniku
Zalovaného.



Podla § 3 ods. 4 vyhlasky &. 423/1991 Zb. v pripade smrti poisteného alebo po zaniku pravnickej osoby
ma poskodeny priamo voci poistovni pravo, aby mu Skodu nahradila v tom istom rozsahu, v akom by
mu ju bola povinna nahradit za poisteného, keby zostal nazive, alebo keby pravnicka osoba nezanikla.

Zavazok poistovne nahradit poSkodenému Skodu za svojho poistenca je zavazkom vocéi poistenému,
nie voCi poskodenému. Zodpovednostny vztah vznikd len medzi poSkodenym a Skodcom a
poskodeny nema pravo pozadovat nahradu Skody od poistitela, ktory mu Skodu nespdsobil. Poistovia
nezodpovedd za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, jej povinnostou je iba plnit za
poisteného, ktory uplatnil pravo vyplyvajice z poistného vztahu. Iba v pripadoch podfa § 3 ods. 4, § 8
a § 9 ods. 1 vyhlasky €. 423/1991 Zb. vznikne poSkodenému priame pravo, aby mu poistoviia plnila.
Medzi poSkodenym a poistoviiou vznika osobitny pravny vztah, v ramci ktorého ma poskodeny vodi
poistovni Specificky pravny narok na osobitné plnenie. Treba teda rozliSovat' oba vztahy aj z hladiska
subjektu, ktory je z hmotnopravneho hladiska pasivne legitimovany. V pripade naroku poskodeného na
nahradu Skody je pasivne legitimovanym subjektom Skodca, ako tomu bolo aj v prerokovavanej veci do
zaniku povodného Zalovaného. Ak su splinené podmienky uvedené v ustanoveni § 3 ods. 4 vyhlasky &.
423/1991 Zb. v pripade zaniku pravnickej osoby poskodeny si mdze uplatnit na prislusnom sude priamy
narok na osobitné plnenie vodi poistovni. Toto jeho pravo proti poistovni nie je pravom na nahradu Skody,
ale ide o originalne pravo zaloZené priamo pravnym predpisom a ide o vyplatu poistného plnenia zo
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V pripade
zaniku pravnickej osoby nedochadza k prechodu naroku poskodeného na poistoviiu, ale vznika mu
samostatny priamy narok vocCi poistovni podmieneny naplnenim skuto¢nosti uvedenych v § 3 ods. 4
vyhlasky.

Na zaklade navrhu Zalobkyne o zmene Zalovaného zo dna 21.07.2014, resp. 07.04.2015, nemohlo
dojst k odstraneniu procesnej prekazky konania, ktorou je strata spésobilosti pévodného Zalovaného
byt u€astnikom konania, ku ktorej doslo jeho vymazom z obchodného registra dia 01.04.2014 bez
pravneho nastupcu. Jednalo sa o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktorého nasledkom
je zastavenie konania v sulade s § 107 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Nemeni na tom nic
ani skutoénost, Ze sud pripustil zmenu u€astnika konania oboznamovanymi uzneseniami, nakolko sa
jedna o neucinné uznesenia. Nemohlo totiz déjst k zmene u&astnika konania, ktory zanikol skor, ako bol
podany navrh na jeho zmenu, resp. ako sud rozhodol o pripusteni zmeny, nakolko uz nemal u&astnika,
ohladom ktorého by mohol zmenu pripustit’.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné konanie vo veci zastavit.
Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku.

Vyrok o trovach Statu sa opiera o ustanovenie § 148 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku. Sud
nepriznal $tatu nahradu trov konania pozostavajucich z nakladov na znalecké dokazovanie z dévodu, Ze
konanie bolo zastavené z procesnych dévodov, pri€om Zalobkyna v konani bola oslobodena od platenia
sudnych poplatkov a Zalovany zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu z dévodu
nemajetnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), f) rozhodnutie sudu prvého stuphfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



