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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Ing. K. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX K., proti zalovanému: Orange, a. s., soO
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani o zaplatenie 4 452,72 Eur, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/16/2022 - 27 zo dnia 27. aprila 2022 ako sudu
prvej indtancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 4 452,72 Eur pozadovaného Zalobcom od Zalovaného (I. vyrok) a Zalovanému
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal (ll. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Ze Zalobca
podal Zzalobu dfia 08.04.2022. V priebehu konania sud prvej inStancie skimajuc v zmysle § 161 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) kedykolvek poc&as konania z uradnej povinnosti
existenciu procesnych podmienok, za ktorych méze vo veci konat zistil, Ze uz dna 18.03.2022 Zalobca
podal voc&i zalovanému zalobu o zaplatenie rovnakej sumy z rovnakého pravneho dévodu - titulom
bezdbdvodného obohatenia. Dané konanie je vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/12/2022
a v Case vydania napadnutého uznesenia nebolo pravoplatne skon€ené. Sud prvej inStancie preto s
poukazom na ust. § 159 C. s. p. konanie vedené pod sp. zn. 14C/16/2022 ako zadaté neskér v tej
istej veci napadnutim uznesenim zastavil pre prekazku skér zaCatej veci, ktora je neodstranitelnym
nedostatkom procesnej podmienky.

3. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 256 ods. 1 C. s. p., nakoflko
Zalobca sice procesne zavinil zastavenie konania, Zalovanému v8ak nahradu trov konania nepriznal z
dévodu, Ze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie napadal podla obsahu odvolania z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism.f)ah) C. s. p.
t.j. zdbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal
za to, Ze sud prvej indtancie nemal toto konanie zastavit, nakolko uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12C0/3/2022 zo dria 27.01.2022 bolo odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 10C/52/2021 zo dfia 02.12.2021 ,zamietnuté® z ddvodu nazna&enych istych nepresnosti
»suhrnného navrhu Zaloby“ zo dfia 18.03.2022, ktory zahffal aj navrh Zaloby vo veci sp. zn. 17C/12/2022.
Preto zalobca podal novu zalobu dfa 08.04.2022.



5. Zalobca preto v doplneni odvolania navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie stdu prvej
inStancie a vec mu vratil na dal3ie konanie.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu a jeho doplneniu nevyjadril.

7. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p., po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p., v rozsahu odvolania podla §
379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich podla § 380
ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, dospel k nazoru, Ze napriek tomu,
Ze odvolaci dévod uvedeny a konkretizovany v odvolani Zalobcu nebol uplatneny dévodne, uznesenie
sudu prvej instancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku zrusit z
nasledovnych dévodov:

8. Vo v8eobecnosti plati, Ze konanie sa za€ina doru€enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia sudu (§ 156 C. s. p.). Sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut, t.j. &i su splnené
procesné podmienky (§ 161 ods. 1 C. s. p.). V zmysle § 159 C. s. p. za€até konanie brani tomu, aby
o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie, prekazka skor zacatého konania (litispendencia) patri k
procesnym podmienkam konania, nedostatok ktorych sudu znemozriuje rozhodnut vo veci samej. Takyto
nedostatok procesnej podmienky konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi neskér
zacaté konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho zastavit podla § 159 druha veta C. s. p.

9. O prekazku skor zacatého konania (litispendenciu) ide vtedy, ked v obidvoch konaniach ide o
totoZzny spor, t.j. spor, ktory sa tyka (1) totoZnych stran, (2) totozného predmetu konania a (3) totoZznych
skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje uplatneny narok. V pripade nesplnenia ktoréhokolvek
z uvedenych prvkov sa nejedna o prekazku skor zaCatého konania (litispendenciu). Totoznost' stran
je zachovana aj v pripade ich rozdielneho procesného postavenia v prebiehajicich konaniach, ako
aj v pripade, ked v neskdr zaCatom konani vystupuju pravni nastupcovia stran, ktoré su alebo boli
stranami skor zaCatého konania. Okamihom rozhodnym pre posudenie prekazky skor zaatého konania
(litispendencie) nie je stav v Case zacatia konania, ale vyluéne stav v Case rozhodovania sudu v
neskér zaCatom konani (§ 217 ods. 1 prva veta C. s. p. v spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p.), o
rovnako plati aj pre odvolaci sud v pripade rozhodovania o podanom odvolani proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o zastaveni konania z dévodu prekazky skér zacatého konania (§ 378 ods. 1 C. s.
p.), tj. v pripade rozhodovania o podanom odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania z dévodu
prekazky skor zacatého konania (litispendencia) musi tento nedostatok procesnej podmienky trvat’ aj
v Case rozhodovania odvolacieho sudu, pri¢om dokazovanie ohladne splnenia procesnych podmienok
vykonava (odvolaci) sud aj bez navrhu (§ 384 ods. 4 C. s. p.).

10. Hoci sud prvej inStancie spravne skimal danost procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.) a
pri ich skimani dospel aj k spravnemu zaveru, Ze pokra¢ovaniu v konani brani prekazka skor za¢atého
konania vedeného pod sp. zn. 17C/12/2022, t.j. nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit (§ 161 ods. 1 a 2 C. s. p.) v podobe prekazky skér zaatého konania (litispendencia) podla
§ 159 C. s. p., odvolaci sud rovnako skumajuc vady tykajuce sa procesnych podmienok ex offo (§
380 ods. 2 C. s. p.) zistil, Ze tato prekazka uz neexistovala v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o
podanom odvolani Zzalobcu. Z obsahu spisu je totiz zrejmé (pripojeny spis Okresného sudu Zvolen sp. zn.
17C/12/2022), Ze v Ease rozhodovania odvolacieho siudu o podanom odvolani je uz konanie vedené pod
sp. zn. 17C/12/2022 pravoplatne skon&ené driom 02.06.2022, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie
€. k. 17C/12/2022 - 25 zo dia 11.05.2022 o zastaveni konania z dévodu spatvzatia Zaloby zo strany
Zalobcu, preto odpadol dévod, pre ktory sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie v
prejednavanom spore (§ 389 ods. 1 pism. d) C. s. p.). V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu teda uz
neexistovalo konanie, ktoré by predstavovalo prekazku skor za¢atého konania (§ 159 C. s. p.) vo vztahu
k naroku uplatnenému Zalobcom v tomto prejednavanom spore. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze dévod na zastavenie konania podla § 161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 159 C. s. p.
zanikol, preto napadnuty Il. vyrok uznesenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej zrusil (§ 389 ods.
1 pism. d) C. s. p.), vratane zavislého Il. vyroku o trovach konania (§ 379 pism. a) C. s. p.) a vec vrétil
sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C. s. p.).



11. V sulade s ust. § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude
pokraCovat v dalSom konani, vec prejednat a rozhodnut, samozrejme za predpokladu, Ze sa v konani
nevyskytnu iné neodstranitelné prekazky braniace rozhodnutiu vo veci samej.

12. KedZe odvolaci sud zrusSil rozhodnutie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 396 ods. 3 C. s. p.
sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



