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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom Janom Milkom v pravnej veci navrhovatela: JUDr. D. J., W.., H. H. V.
XX, XXX XX'Y., V.stupeny: JUDr. Andrea Cugova, advokatka, Advokatska kancelaria Svatoplukova 28,
8212 08 Bratislava, proti odporcovi: SLOVENSKA REPUBLIKA, za ktorti kona Generélna prokuratura
Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava v konani o zaplatenie 4.273,08 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 4.273,08 Eur s 9,00 % ronym urokom z omesSkania
zo sumy 4.273,08 Eur od 26.03.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. O trovach konania ucastnikov sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost uhradit pre neho 4.273,08 Eur, Uroky z
omeskania z tejto sumy ako aj trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze na neho presla pohladavka
M.. G. G.H., W.., ktory ako pévodny veritel odporcu postupil na navrhovatefa svoj narok na nahradu
8kody proti odporcovi, ktora mu vznikla nezdkonnymi rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom
konani. Podla tvrdenia navrhovatela k postupeniu pohladavky do$lo Zmluvou z 26.5.2012. Skodu
podla navrhovatela tvoria naklady pravneho predchodcu navrhovatela spojené s pravnym zastupovanim
pravneho predchodcu navrhovatefa v tresthom konani, v ktorom boli vydané predmetné nezékonne
rozhodnutia. Dalej tvrdil, Ze jeho pravny predchodca podal Ziadost na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, avSak odporca, za ktorého vtedy konalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
jeho Ziadosti v zakonnej 6 - mesacnej lehote nevyhovel.

Odporca Ziadal navrh navrhovatela zamietnut. Tvrdil, Ze navrhovatel nie je opravneny Ziadat nahradu
Skody a Ze odporca nema povinnost uhradit’ Skodu, ktorej sa navrhovatel domaha. Podla odporcu
uplatnit narok na nahradu Skody moéze iba osoba, ktorej nezakonnym rozhodnutim bola Skoda
spbsobena a pokial nie je rozhodnuté o odSkodneni takejto osoby, pohladavka opravnenej osobe
nevznikne a preto nemozno takyto narok pred rozhodnutim o od$kodneni postupit inej osobe. Dalej
odporca tvrdil, Ze podla platnej pravnej upravy Generalna prokuratira Slovenskej republiky nie je
opravnena v tejto veci konat za Stat, pretoze v pripade oslobodenia spod obzaloby a zastavenia
trestného stihania prokuratorom, je organom, ktory je opravneny konat za &tat Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto.

VySetrovatel Uradu justi¢nej a kriminalnej policie OR PZ TrebiSov(dalej len ,vySetrovatel
obvinenie M.. G. G.H., W., P.. XX XX.XXXX, Y. U. XXX/X, D. N. X. :

) vzniesol



1/ dia 07.03.2005 pod CVS: ORP-763/0OEK-TV-2004 pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, 4
pism c) zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Tr. zak."),

2/ dfiia 07.03.2005 pod CVS: ORP-92/OEK-TV-2005 pre trestny &n marenia vykonu dradného
rozhodnutia podfa § 171 ods. 2 pism a) Tr. zak.,

3/ dila 15.03.2005 pod CVS: ORP-581/OEK-TV-2004 pre trestny &in marenia vykonu konkurzného alebo
vyrovnavacieho konania podfa § 256¢ pism a) Tr. zak.,

4/ diia 15.03.2005 pod CVS: ORP-640/0OEK-TV-2004 pre trestny &in sprenevery podia § 248 ods. 1,
5 Tr. zak.,

5/ v uzneseniach CVS: ORP-763/OEK-TV-2004 a CVS: ORP-640/OEK-TV-2004 vySetrovatel poudil
obvineného, Ze v zmysle § 36 ods. 3 Tr. por. musi mat’ obhajcu uz v pripravnom konani.

Nasledne vysetrovatel uznesenim CVS:ORP-640/0EK-TV-2004 zo dia 15.03.2005 spojil na spologné
konanie pod CVS: ORP-763/OEK-TV-2004 veci vedené dovtedy pod CVS: ORP-640/0EK-TV-2004, pod
CVS: ORP-581/OEK-TV-2004 a pod pod CVS: ORP-763/OEK-TV-2004 a uznesenim CVS: ORP-92/
OEK-TV-2004 zo diia 15.03.2005 spojil na spolo&né konanie pod CVS: ORP-763/OEK-TV-2004 veci
vedené dovtedy pod CVS: ORP-92/0OEK-TV-2005 a CVS: ORP-763/OEK-TV-2004.

V zakonnej lehote postupca podal proti rozhodnutiam o jeho tresthom stihani staznosti. Dria 14.03.2005
postupca podal staznost proti obvineniu vzneseného pod CVS: ORP-92/OEK-TV-2005 a proti obvineniu
vznesenému pod CVS: ORP-763/OEK-TV-2004 a diia 22.04.2005 podal staznost’ proti obvineniam v
spojenej veci CVS: ORP-763/0OEK-TV-2004.

Prokurator Okresnej prokuratury v TrebiSove (dalej len “prokurator”) uznesenim sp. zn. 2 Pv 1574/04 zo
dfia 22.04.2005 vSetky staznosti postupcu zamietol.

Dha 05.08.2005 dal prokurator vySetrovatelovi pokyn zmenit pravnu kvalifikaciu trestného &inu
sprenevery podla § 248 ods. 1, 5 Tr. zak. na trestny €in neopravneného uzivania cudzej veci podla §
249 ods. 1, 4 Tr. zak.

Dra 23.12.2005 prokurator pod sp. zn. 2 Pv 1574/04 podal na postupcu obZalobu pre trestny ¢in marenia
konkurzného alebo vyrovnavacieho konania podfa § 256¢ pism. a), pre pokracujuci trestny €in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 2 pism. a) a pre pokracujuci trestny €in neopravneného
uzivania cudzej veci podfa § 249 ods. 1, 4 Tr. z&k.

Okresny sud v TrebiSove obzalobu prijal a diia 14.11.2008 pod sp. zn. 5T162/05 vyniesol rozsudok,
ktorym:

1/ oslobodil postupcu spod obzaloby pre dva z troch utokov pokracujuceho trestného cinu
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249 ods. 1, 4 Tr. zak., pretozZe tieto skutky nie su trestnym
éinom,

2/ oslobodil postupcu spod obzaloby pre trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania
podla § 256¢ pism. a) Tr. zak., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihanie vedené,
3/ oslobodil postupcu spod obZaloby pre trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171
ods. 2 pism. a) Tr. z&k., pretoze tento skutok nie je trestnym €inom,

4/ uznal postupcu vinnym zo spachania jedného z troch utokov pokradujuceho trestného cinu
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249 ods. 1, 2 Tr. zak.

Proti rozhodnutiu okresného sudu sa odvolal obzalovany aj prokurator. ObZalovany sa domahal
oslobodenia spod obZaloby v celom rozsahu, prokurator naopak Ziadal uznanie viny aj z trestnych ¢inov,
spod obzaloby pre ktoré bol obzalovany oslobodeny. Rozsudok bol tak odvolaniami napadnuty v celom
rozsahu, a preto v Ziadnej €asti nenadobudol pravoplatnost.

Krajsky sud v KoSiciach dna 28.05.2009 uznesenim &. 7 To23/2009 -1174 rozsudkom okresného sudu
v odsudzujucej Casti zruSil v celom rozsahu a v oslobodzujucej €asti ho zrusil vo vyroku, ktorym
bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby pre dva z troch utokov pokracujuceho trestného &inu
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a vratil vec prokuratorovi na
doSetrenie.



Nakoniec po 7 rokoch od zacatia trestného stihania, prokurator uznesenim &. 2 Pv1574/04-273 zo dha
10.02.2012 trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil aj pre zostavajuci pokradujuci
trestny €in neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249 ods. 1, 4 Tr. zak., lebo skutky, pre ktoré
bolo vedené, nie su trestnym ¢inom. Toto uznesenie prokuratora nadobudlo pravoplatnost 20.02.2012.

M.. G. G., W.,, podal dfia 26.03.2012 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
Ministerstvu vnatra Slovenskej republiky. Ziadal, aby odporca rozhodol o tom, Ze uhradi pre neho
4.273,08 Eur ako 3kodu, ktora mu vznikla vynaloZenim prostriedkov na svoju obhajobu vo vysSie
uvedenych trestnych veciach. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky listom zo 04.04.2012 oznamilo
M.. G. G., W.., Ze jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku odstupuje na vybavenie Generalne;j
prokurature Slovenskej republiky. Svoj postup odévodnilo tym, Ze nie je orgdnom opravnenym konat za
Stat vo veciach nahrady Skody v pripadoch, ak trestné konanie skonc€ilo oslobodenim spod obZaloby
alebo ak trestné stihanie bolo zastavené prokuratorom az po podani obZaloby, pripadne po rozhodnuti
sudu, teda v pripadoch, v ktorych sa prokurator za svojho aktivneho dozoru stotoznil s vysledkami
vySetrovania a podal obZalobu. Generalna prokuratira Slovenskej republiky listom z 13.04.2012
oznamila pravnemu zastupcovi M.. G. G., W.., Ze Ziadost o nahradu Skody z 26.03.2012 postupila na
vybavenie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Toto listom zo 7.5.2012 oznamilo Generainej
prokuratiure Slovenskej republiky, Ze jej vracia spat Ziadost M.. G. G. W.., na vybavenie, pretoZe
podla platnej pravnej Upravy organom prislusnym na prejednanie Ziadosti Ziadatela je Generalna
prokuratura Slovenskej republiky. Listom z 20.7.2012 Generalna prokuratiura Slovenskej republiky
oznamila pravnemu zastupcovi M.. G. G. W.., Ze zo strany prokuratury nebol zisteny nespravny postup
ani Ziadne porusenie zakona a Ziadost Ziadatela preto povaZuje v plnom rozsahu za ned6vodnu a tuto
odmieta.

Dfa 26.05.2012 M.. G. G., W.., uzavrel s navrhovatelom Zmluvu o postipeni pohladavky. U&astnici
sa dohodli, Ze M.. G. G., W.., postupuje navrhovatelovi svoju pohladavku voc&i Slovenskej republike
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vo vySke 4.273,08 Eur. Pohladavku kvalifikovali ako narok za
nezakonne rozhodnutia vy$etrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ Trebi$ov, prokuratora
Okresnej prokuratury v TrebiSove a Okresného sudu TrebiSov v trestnom konani, ktoré sa proti
postupcovi viedlo pod vy3Sie uvedenymi spisovymi znackami.

Po uzavreti Zmluvy o postupeni pohladavky ziadostou zo 14.09.2012 navrhovatel poZiadal Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organov verejnej moci pri vykone verejnej moci. V Ziadosti uviedol tie isté
Udaje ako M.. G. G., W.., v Ziadosti z 26.03.2012 s tym, Ze doslo k postupeniu pohlfadavky na osobu
navrhovatela. V tejto Ziadosti dalej uvadza, Ze odporca ma vybavit pdvodnu Ziadost M.. G. G.,, W.., z
26.03.2012 z dbvodu, Ze prisludsna pravna uprava nedovoluje postupit Ziadost inému organu. Nadalej
navrhovatel zotrval na tom, Ze povinnou osobou konajucou za $tat vo veci nahrady Skody je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky.

Vy&Sie uvedené skutoCnosti sud zistil z citovanych listinnych dbkazov a z priloZenych vySetrovacich
spisov a trestného spisu.

Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci upravuje zakon &. 514/2003 Z.z..
Na posudenie ucinnosti tejto pravnej Upravy v suvislosti s uplatnenym narokom navrhovatefla je
rozhodujuca vysSie uvedenda pravna Uprava so stavom ucinnosti k 31.12.2012. Zakonom ¢. 412/2012
Z.z. doslo s ucinnostou od 01.01.2013 k zmenam zakona ¢€. 514/2003 Z.z.. Zakon ¢&. 412/2012
neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia a preto znenie platné od 01.01.2013 nemozno aplikovat
v pripade novych hmotnopravnych ustanoveni. Z uvedeného dbévodu v nizZSie uvedenych citaciach,
sud cituje hmotnopravne ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z., u€inné k 31.12.2012. V pripade zmien
procesnopravnych sa na procesné ukony stran vykonané po 1.1.2013 vztahuju ustanovenia zakona
€.514/2003 Z.z. u€inného od 1.1.2013. Pravne u&inky ukonov stran vykonanych do 31.12.2012 ostavaju
zachované.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezdkonnym
rozhodnutim.



V ustanoveni § 4 zadkona €. 514/2003 Z. z. sa vymedzuje okruh organov, ktoré konaju v mene Statu, ak
bola spdsobena Skoda organov verejnej moci podla § 3 ods. 1 pism a) citovaného zakona.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody kona v mene Statu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ
policajného zboru.

Podla § 4 ods. 1 pism. |) citovaného zékona, na nahradu skody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci kona v mene Statu organ prislusny podla pism. a az j, u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku ( § 15 ), ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti
viacerych organov verejnej moci ten organ, ktory vo veci za€al konat’ prvy.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a § 11.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Casti do 6 - tich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

V tejto veci prvostupfovy sud uz rozhodol rozsudkom z 29.11.2013, av8ak na odvolanie navrhovatela
odvolaci sud uznesenim z 30.11.2015 €.k. 6Co/124/2014-164 vysSie uvedeny rozsudok prvostupriového
sudu zrusil a v odévodneni zruSujuceho uznesenia vyslovil zavazny pravny nazor takyto:

,» Hoci v zmysle §5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim skutoéne ma len u€astnik
konania, ktorému vznikla S8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani, zakon nevyluduje
moznost, aby tento U€astnik konania toto svoje pravo postupil na tretiu osobu. Uzavretie zmluvy o
postupeni pohladavky je pravnou skutoénost'ou, ktora méa za nasledok zmenu v osobe veritela, povodny
veritel' (postupca) straca postupenu pohfadavku s prisluSsenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi
a nie je uz dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od diZnika plnenie. Postipenim pohladavky
sa veritefom stane postupnik. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje
hmotnopravne opravnenie, v skuto€nosti toto opravnenie nema.

Podmienkou platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky okrem iného je, aby iSlo o postupitelnu
pohfadavku, t. j. taku, ktorej postupenie nevyluCuje samotny Obgciansky zakonnik, iny v8eobecny
zavazny pravny predpis, dohoda Ucastnikov zavazkového pravneho vztahu, ani povaha samotnej
pohfadavky.

Obsahom postupenej pohladavky voci odporcovi (Slovenskej republike) v tomto pripade bol zavazok
odporcu postupcovi poskytnut' pefiazné plnenie a na druhej strane to bolo opravnenie postupcu ako
veritela toto pefazné plnenie od odporcu pozadovat. Zo Ziadneho ustanovenia zadkona &. 514/2003
Z.z. ani v zneni do 31.12.2012 nebolo mozné a ani v zneni od 1.1.2013 nie je mozné vyvodit zakaz
a ani obmedzenie prevodu naroku na nahradu predmetnej majetkovej Skody spdsobenej nezakonnymi
rozhodnutiami organov ¢&innych v trestnom konani postupenim pohladavky toho, kto ako u€astnik
trestného konania bol poSkodeny na svojich pravach, na tretiu osobu. Ak zakonodarca by sledoval zamer
vylucit moznost prevodu naroku na nahradu Skody podfa citovaného zakona, musel by to vyslovne v
tomto zakonne uviest, ¢o sa nestalo. Tam, kde bolo potrebné, aby sa uplatnili predoslé ustanovenia
zakona, zakonodarca to jasne vyjadril (porovnaj §13 a 24 ods. 3 citovaného zakona). Vyznamnym z tohto
hladiska je aj ustanovenie §25 citovaného zakona, ktory vyslovne odkazuje na Upravu Obgianskeho
zdkonnika [,ak nie je stanovené inak, pravne vztahy upravené v tomto zakone sa spravuju Ob¢&ianskym
zdkonnikom v zneni neskorSich predpisov®; tymto v zmysle poznamky 12) je Obc¢iansky zakonnik].

V zmysle §525 Ob&. zak. postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil, tieZ nemozno postupit pohladavku, pokial nembze byt



postihnuta vykonom rozhodnutia, pripadne ak postupenie by odporovalo dohode s diznikom. Postupenie
pohfadavky vylu€uje ich samotna povaha, ak ide o pohladavky, ktoré (i) zanikaju najneskdr smrtou
veritela, (ii) nem6zu byt postihnuté vykonom rozhodnutia (exekuciou) a (iii) ktorych obsah zmenou
veritela by sa zmenil.

Z uvedeného vyplyva, Ze postupit mozno akukolvek pohfadavku, pokial nejde o niektord zo zhora
uvedenych vynimiek. Postupit preto mozZno aj pohfadavku napr. premi&anu, ale tieZ pohfadavku buducu,
pokial je urCita a identifikovatelna. Na osobu veritefla je viazana taka pohladavka, ktora v pripade smrti
veritela sa nestava predmetom dedi€stva, ani to vSak nie je pripad posudzovanej veci.

V danej veci navrhovatel uplatfiuje pohfadavku nim ziskani zo zmluvy o postupeni pohladavky
(pravo postupcu na nahradu majetkovej Skody, ktora tomuto vznikla ako U€astnikovi trestného konania
vynaloZenim nakladov na trovy nutnej obhajoby). Nejde preto o pohladavku, ktora by bola viazana
na osobu veritela, pretoZe jeho smrtou tato nezanika, ale naopak, v pripade jeho smrti tato sa stava
predmetom dedi¢stva. Vzhladom na to, Ze ide o pefiazné plnenie, neprichadza do Uvahy zmena obsahu
pohfadavky zmenou veritela a zaroven nejde ani o pohlfadavku, ktord nemdze byt postihnuta exekuciou,
ani o pohladavku, postupenie ktorej by odporovalo dohode s diznikom (odporcom).

Vzhladom na skutoénost, Ze Obciansky zakonnik umoZzniuje postupit’ aj pohladavku, ktora uz existuje,
ale doposial nie je splatna a rovnako aj pohladavku, ktora ma vzniknat az v buducnosti (tzv. buduca
pohladavka), aviak v okamihu postlpenia uz musi byt urcita a identifikovatelna, je potrebné dat za
pravdu odvolatelovi, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu na posudenie aktivnej legitimacie navrhovatefa. Vzhladom na to
bez ohladu na nespravnost’ zaveru sudu prvého stupfia o okamihu vzniku pohladavky poSkodeného
postupcu az pravoplatnostou rozhodnutia o Ziadosti Ziadatela o nahradu Skody, nie je spravny zaver
sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v tomto sidnom konani ako nositela
hmotnopravneho opravnenia®“.

Navrhovatel v konani oznagil v navrhu na zacéatie konania Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
ako organ opravneny konat’ za Stat Slovensku republiku v tejto veci. Podanim z 29.01.2016 zotrval
na stanovisku, Ze je v kompetencii sudu zavazne posudit, ktory organ Statu je v tejto veci opravneny
konat za Stat bez ohfadu na to, aby bol viazany oznadenim takého to organu zo strany uc&astnika,
v tomto pripade navrhovatela. Vzhfadom k rozhodovacej praxi sudov v pravoplatne rozhodnutych
veciach s rovnakym predmetom konania ako v tejto veci v8ak dospel navrhovatel k zaveru, Ze
organom konajucim za $tat v tejto veci je Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Vychadzajuc z
rozhodovacej praxe sudov uvedenej v rozhodnutiach sudov citovanych v podani z 25.01.2016, nalezite
navrhovatel odévodnil skutoénost, ze v tomto Stadiu konania uz rozhodovacia prax sudov dospela
k jednotnému zaveru, Ze organom opravnenym konat za Stat pri narokoch uplatnenych podla § 4
ods. 1 pism b) a pism f) zakona &. 514/2003 Z.z. u€inného po 01.01.2013 je Generéalna prokuratura
Slovenskej republiky. Vychadzajuc aj z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
7Cdo/500/2014 zo diia 24.03.2015 sa sud stotoZiuje s prezentovanym zaverom navrhovatela v tom, Ze
pri uplatiiovani nahrady Skody vo i Statu z dévodov podla § 4 ods. 1 pism b) zakona €. 514/2003 Z.z.
uginného od 01.01.2013 vo veciach uplatfiovanych narokov na nahradu Skody vzniknuti nezakonnym
rozhodnutim v pripravnom konani je Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky mbze vystupovat ako organ Statu za Stat iba v pripade, ak v tresthom konani
spbsobil Skodu vySetrovatel alebo povereny prislusnik policajného zboru, za podmienky, Zze prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela alebo povereného prislusnika a nepodal v trestne;j
veci obzalobu proti prislusnému sudu alebo vySetrovatel alebo povereny prislusnik nekonal na zaklade
zavazného pokynu prokuratora, v zmysle ktorého budu musiet’ sudy vyssieho stupria posudit kto za Stat
bude vystupovat. V uvedenom uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol zaroveri vysloveny
zavazny pravny nazor, Ze takto uréena kompetencia organov pripravného trestného konania sa uplatni,
aj ked predmetné konanie o nahradu Skody zacalo pred nadobudnutim uc&innosti novely €. 412/2012
zakona €. 514/2003 Z.z..

Z vysSie uvedenych dévodov namietka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ako organu Statu
o nedostatku jeho kompetencie konat' za Stat v tejto veci nema oporu v platnej pravnej Uprave a preto
ju sud neuznal za dévodnu.



Dha 15.02.2016 bolo doru€ené sudu podanie navrhovatefa z 11.02.2016, ktorym oznamuje sudu,
ze dinom 01.01.2013 drfiom nadobudnutia ucinnosti zakona &. 412/2012 Z.z. preSla kompetencia na
vystupovanie v tejto veci za $tat z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré do 15.02.2016 vo veci vykonavalo
ukony ako organ opravneny konat za Stat v tejto veci v Ziadnom zo svojich podani nenamietalo
vySku Skody, ktort uplatnil navrhovatel ani pravnu kvalifikaciu tejto majetkovej ujmy podla oznacenia
navrhovatela. Obmedzilo sa iba na namietku nedostatku kompetencie konat’ za $tat v tejto veci a na
namietku neplatnosti postupenia pohfadavky z povodne poskodenej osoby na navrhovatefla.

Generalnej prokuratire Slovenskej republiky drfia 04.04.2016 sud dorucil kompletnd dokumentaciu,
obsahom ktorej su vSetky podania navrhovatela v tejto veci a podania Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky v tejto veci, a tiez rozhodnutia sidu k uvedenému dfu. Zaroveri mu bola doruéena vyzva sudu
z 15.03.2016, aby sa ako organ konajuci za Stat v tejto veci vyjadrila k navrhu na za€atie konania a k
vSetkym ostatnym podaniam a priloham, ktoré boli k vyzva pripojené. Generalna prokuratura Slovenskej
republiky v tejto veci po doru€eni vySSie uvedenej vyzvy a vySSie uvedenej dokumentacie podala vo
veci vyjadrenie z 15.04.2016. V tomto podani Ziadala zamietnut’ ndvrh navrhovatela z dévodu, Ze nie
je organom opravnenym konat za $tat v tejto veci, a Ze neuznava platnost postupenia pohladavky
z pravneho predchodcu navrhovatela na navrhovatefa. V uvedenom podani ale ani v prednese
jej zastupcu na pojednavani dna 10.06.2016 nebola vznesena Ziadna namietka pokial ide o pravnu
kvalifikaciu Skody a pokial ide o vySku Skody, tak ako tieto boli udavané vo vSetkych predchadzajucich
podaniach navrhovatela.

Vychadzajuc z vysSie citovanych rozhodnuti Okresného sudu TrebiSov zo dnia 14.11.2008 vo veci sp. zn.
5T/162/2005 a z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 28.05.2009 ¢€.k. 7T023/2009-1174 a uznesenia
Okresného prokuratora v TrebiSove z 10.02.2012 &. 2 Pv1574/04/273 je jednoznalne preukazané, Ze
vSetky meritérne rozhodnutia organov od pripravného konania a prokuratury boli nezakonné a preto je
dané zodpovednost Statu za Skodu, ktora vznikla uvedenymi rozhodnutiami organov policajného zboru
a prokuratury. Tato zodpovednost je dana ustanoveniami § 3 ods. 1 pism a), § 4 ods. 1 pisme),a§5
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. u¢inného od 01.01.2013.

Navrhovatel predloZil ako prilohu k navrhu na za¢atie konania Specifikaciu Skody tym, Ze uviedol presny
zoznam v&etkych ukonov, ktoré v ramci obhajoby ako pravny zastupca svojho pravneho predchodcu
M.. G. G., W.. vo vy3sSie uvedenych trestnych konaniach vykonal. Pri kazdom z tychto ukonov obhajoby
je uvedené prisludné ustanovenie vyhlasky €. 655/2004 Z.z. aj aj s vySkou odmeny zodpovedajucou
tomu ukonu. Pri nahrade hotovych vydavkov su presne Specifikované pausalne nahrady podla § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., dalej cestovné naklady za kazdu cestu vykonanu v suvislosti s
ukonom obhajoby. Navrhovatel tak vy€islil vysku trov obhajoby na 4.273,08 Eur. Generalna prokuratura
Slovenskej republiky sa k podaniu navrhovatefa ohladne vySky trov obhajoby nevyjadrila, hoci jej
predmetné podanie navrhovatela bolo riadne a v€as dorucené.

KedZe pravny predchodca navrhovatela uplatnil narok na nahradu Skody, ktoru predstavuju vyssie
uvedené trovy obhajoby 26.03.2012, spinil aj podmienku podania Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku, bez ktorej by povinnost odporcu uhradit Skodu pre pravneho predchodcu navrhovatela, a po
postupeni pohladavky pre navrhovatela, nevznikla. V Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku uviedol
kvalifikaciu Skody a Specifikaciu jej vySky totoZne ako pri ndvrhu na zacatie sudneho konania.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud ulozil odporcovi
povinnost’ uhradit' pre navrhovatela Skodu v sume 4.273,08 Eur, kedZe v konani bola preukdzana
zodpovednost odporcu za 8kodu, bola preukazana majetkova ujma, ktorou je pohfadavka voc&i odporcovi
na zaplatenie trov obhajoby a zaroven bola preukazana vySka Skody ako odmena za kazdy z ukonov
trov obhajoby a nahrada vzniknutych hotovych nakladov.

Navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 4.273,08 Eur z
dovodu, Ze narok na nahradu uvedenej Skody uplatnil po prvykrat v Ziadosti o predbezné prerokovanie
navrhu drna 24.03.2012.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., u¢inného k 26.3.2012, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud ulozil odporcovi povinnost’ uhradit pre navrhovatefa aj Uroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 4
273,08 Eur, pretoze zakladna urokova sadzba ECB k 26.3.2012 bola 1 % a odporca je v omeSkani s
Uhradou dlhu od uplatnenia naroku, t.j. od podania Ziadosti o predbeZné prejednanie naroku na nahradu
Skody.

KedZe pravna zastupkyna navrhovatela sa nezuc&astnila pojednavania dfia 10.06.2016, na ktorom sud
vo veci meritérne rozhodol, nepredlozila dovtedy vyc€islenie trov pravneho zastupovania v tomto konani
ani celkovu vysku nahrady trov. Z uvedeného dovodu, sud podfa § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku rozhodol, Ze o trovach konania u¢astnikov rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



