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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Mgr.Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martin¢ekova ako
¢lenky senétu vo veci Zalobcu: F. I., nar. XX. J. XXXX, X. XXX, zastupeného: Mgr. René Nguyen, advokat,
Moyzesova 471/1, Partizanske, proti zalovanej: Sociadlna poistovina, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 az 10,
Bratislava, o preskumanie rozhodnutia z 24. oktébra 2020, &. XXX XXX XXXX X, o kasaénej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine €. k. 14 Sa 20/2020-123 zo 17. maja 2021 takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost zalobcu sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.
odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Zze Zalobca uz 26. marca 2014 poZiadal Zalovanu o
vyplatu invalidného déchodku. Posudkovy lekar pobolky Zalovanej v Prievidzi vSak vo svojom posudku
(po preskumani odbornych nalezov neuroldga a internistu a vysledkov elektromagnetickej rezonancie
z rokov 2012 az 2013) z 18. marca 2014 dospel k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim
Zalobcu su degenerativne zmeny na chrbtici s miernych funkénym postihnutim s prejavmi nervového
drazdenia podla kapitoly XV oddielu E polozky 3 pism. b) prilohy €. 4 k zakonu ¢&. 461/2003 Z.
z. o0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Mieru poklesu schopnosti zalobcu vykonavat
zarobkovu &innost uréil na 25 %, a preto Zalovana rozhodnutim zo 7. méaja 2014 jeho Ziadost o invalidny
déchodok zamietla.

2. Dia 11. juna 2015 Zalobca opatovne poziadal o vyplatu invalidného déchodku. Po zhodnoteni dalSich
odbornych nalezov neuroléga, rehabilitaéného lekara, psycholéga, pracovného lekara, neurochirurga,
ortopéda a internistu z aprila 2014 az jula 2015 posudkovi lekari pobo¢ky vo svojich posudkoch z
2. juna a 17. septembra 2015 znova ustalili, Ze rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobcu ani miera
poklesu zarobkovej schopnosti Zalobcu sa nezmenili, v désledku ¢oho Zalovana rozhodnutim z 22.
juna 2015 zamietla aj tuto Zalobcovu Ziadost. Ten v8ak proti zamietavému rozhodnutiu podal opravny
prostriedok na sud podla § 2501 a nasl. Obgianskeho sudneho poriadku. Pogas konania o opravhom
prostriedku posudkovy lekar Ustredia Zalovanej, pracoviska v Trenéine, vo svojom posudku zo 17. marca
2016 na zaklade novych odbornych lekarskych nalezov zo septembra 2015 a januéra a februara 2016
prehodnotil pdvodné zavery. Dospel totiZz k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim Zalobcu je
degenerativna zmena na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach s trvalym tazkym postihnutim funkcie
(dorzalgia) podla kapitoly XV oddielu E polozky 3 pism. c) prilohy €. 4 k zdkonu €. 461/2003 Z. z. Tomu
od 25. maja 2015 zodpovedal pokles schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost' 0 40 % a okrem



toho aj o dalSich 10 % s ohladom na dal3ie posudkovo vyznamné diagn6zy podla § 71 ods. 8 zakona ¢.
461/2003 Z. z. Preto Zalovana dvoma rozhodnutiami z 19. aprila 2016 jednak zrusSila svoje zamietajuce
rozhodnutie z 22. juna 2015, jednak priznala Zalobcovi od 25. maja 2015 invalidny déchodok v sume
160 €, ktory zaroven od 1. januara 2016 zvysila na 161 €.

3. Zalobca potom 21. juna 2017 opéat poziadal o zvy$enie invalidného déchodku, pretoZe jeho zdravotny
stav si uz v januari 2017 vyZiadal operaciu - nahradu platnic¢iek. Predlozil nové odborné lekarske nalezy:
neurochirurgicky, ortopedicky, pracovnolekarsky, anestéziologicky a alergologicky a usno-nosno-krény
z juna 2016 az maja 2017, ako aj vysledky elektrokardiogramu z juna 2017, artroskopie ramena z
decembra 2016 a magnetickej rezonancie z juna 2017. Posudkovy lekar poboc¢ky Zalovanej v Prievidzi po
ich zhodnoteni v posudku z 22. augusta 2017 dospel k zaveru, Zze rozhodujucim zdravotnym postihnutim
zostalo postihnutie podla kapitoly XV oddielu E polozky 3 pism. c) prilohy &. 4 zakona &. 461/2003 Z. z.
Mieru poklesu zarobkovej schopnosti z tohto dévodu vSak zvysil na 50% a spolu s jej zvySenim 0 10 %
za iné zdravotné postihnutie ustalil celkova mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost na
60 %. Na zaklade tohto posudku Zalovana rozhodnutim z 31. augusta 2017 zvysSila invalidny déchodok
Zalobcu na 204,50 € mesacne.

4. Diia 13. novembra 2018 Zalobca znova poziadal o prehodnotenie jeho vysky, pretoze az do oktébra
2018 bol praceneschopny a hospitalizovany. Jeho zdravotny stav bol opatovne posudeny posudkovym
lekdrom pobocCky v Prievidzi, ktory na tento ucel zhodnotil vysledky magnetickej rezonancie z august
2018, ako aj odborné lekarske vySetrenia psychologické (november 2018), algeziologické (december
2018, podra ktorého zalobca trpi chronickymi bolestami), neurochirurgické (september 2018, ktoré
nezistilo kompresiu nervov a kvdli tomu neodporucilo Ziadnu lie€bu), neurologické (oktdber 2018, ktoré
diagnostikovalo polyneuropatiu), ortopedické (oktéber 2018) a interné (november 2018). Po ich posudeni
vo svojom posudku z 18. decembra 2018 dospel k zaveru, Ze rozhodujuce zdravotné postihnutie, ako aj
miera poklesu zarobkovej schopnosti a jej zvy$enie nemozno zmenit. Zalobcu povazoval za spdsobilého
na vykon prac bez nadmernej zataze, napriklad lah$ich robotnickych profesii. Zalovana tak rozhodnutim
z 21. decembra 2018 zamietla Ziadost Zalobcu z 13. novembra 2018.

5. Zalobca v odvolani Ziadal, aby miera poklesu jeho zarobkovej ginnosti bola uréena aspor na 70
%, €o dolozil dal$imi (novymi) odbornymi lekarskymi nalezmi. V odvolacom konani bol zdravotny stav
Zalobcu znova posudeny posudkovym lekdrom Ustredia Zalovanej, pracoviska v Nitre. Ten preskumal
dodato&né lekarske nalezy alergoléga (december 2018), algeziologa (februar 2019, podla ktorého trpi
Zalobca unikom mocu) a pneumoldga (februara 2019, ktory nezistil Ziaden vyznamny nalez), ako aj
spravy z hospitalizacie kvéli akutnej perikarditide (november 2018). Vo svojom posudku z 20. februara
2019 potom dospel k rovnakému zaveru ako posudkovy lekar poboCky. Na zaklade toho generalny
riaditel Zalovanej rozhodnutim zo 6. marca 2019 potvrdil rozhodnutie z 21. decembra 2018 a zd6raznil,
Ze posudkovi lekari pri uréeni rozhodujuceho zdravotného postihnutia a miery poklesu zarobkovej
schopnosti nélezite zohladnili v8etky predlozené lekarske spravy.

6. V désledku podanej spravnej zaloby spravny sud svojim rozsudkom &. k. 18 Sa 20/2019-110 z
9. oktébra 2019 zrusil obe tieto rozhodnutia Zalovanej. Vytkol jej, Ze posudkovi lekari nedostatoéne
zohladnili, ze ochorenia Zalobcu postupuju a Ze trpi dysfunkénym mocenim, o by mohlo viest k zaveru,
Ze rozhodujucim zdravotnych postihnutim je stav po operacii chrbtice a medzistavcovych platnigiek s
nepriaznivym funkénym nalezom, prejavmi drazdenia nervov a poruchy funkcie zvieraCov podla kapitoly
XV oddielu E polozky 4 pism. c) prilohy &. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Spravny sud tak zisteny skutkovy
stav povazoval za rozporny s obsahom spisom a uloZil Zalovanej, aby v novom konani prihliadla na
vSetky zistené skuto€nosti a riadne odévodnila, aky maju vplyv. V reakcii na tento rozsudok ustredie
Zalovanej poziadalo poboc¢ku v Prievidzi, aby zdravotny stav posudila sama posudkova lekarka -
koordinatorka.

7. Tato posudkové lekarka posudila tak nové nélezy, ktoré Zalobca predlozZil (neurochirurgicky z
decembra 2019 a urologicky z aprila 2020, podla ktorého ma Zalobca hypersenzitivny mo€ovy mechur,
ktory je neurogénny a ma niZSiu kapacitu), ako aj vietky lekarske spravy a nalezy predloZené postupne
od roku 2014. Vo svojom posudku z 20. maja 2020 zotrvala na pévodnych zaveroch, Zze rozhodujucim
zdravotnym postihnutim Zalobcu nadalej zostava degenerativha zmena na chrbtici a medzistavcovych
platni¢kach s trvalym tazkym postihnutim funkcie (dorzalgia) podla kapitoly XV oddielu E polozZky 3 pism.
c) prilohy €. 4 k zakonu &. 461/2003 Z. z. K tomu prislichajicu miera poklesu zarobkovej schopnosti
ponechala na 50 % a kvOli inym zdravotnym postihnutiam ju zvy&ila o 10 %. Posudkova lekarska v



podrobnom oddévodneni posudku osobitne zdéraznila, Zze Zalobcovo zdravotné postihnutie nebolo mozné
hodnotit podla kapitoly XV oddielu E polozky 4 (stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platniciek,
stavy po Uraze chrbtice), pretoze v ramci tejto polozky by sa dalo posudit’ len podla pismena b) (t.
j- €asto recividujuce prejavy nervového a svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s
podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu), ktorému prislicha rozmedzie 35 az 45 %
miery poklesu zarobkovej schopnosti, teda menej nez v polozke 3 pism. c). Vysvetlila, Ze Zalobca ,ma
bolesti driekovej chrbtice spésobené diskrétnym utlakom v oblasti platni¢ky L5 vpravo... neurologickym
vySetrenim... je dokumentovany chronicky LIS s radikularnym drazdenim koreriov L5 a S1... urologické
vySetrenie nepreukdzalo inkontinenciu moca, ale neurogénny mocovy mechur s imperativnym mocenim.
Neurologickym vySetrenim nebolo preukazané také poskodenie bedrovej chrbtice, eventualne miechy,
ktoré by bolo pri€inou inkontinencie mocu...“.

8. Vychadzajuc z tohto posudku Zalovana novym rozhodnutim z 28. maja 2020 znova zamietla Ziadost
Zalobcu o prehodnotenie invalidného déchodku z 13. novembra 2018. Zalobca proti rozhodnutiu podal
odvolanie, kde okrem iného namietol, Ze nie je zrejmé, kto vypracoval posudok. Muselo vSak ist
o0 neodbornu osobu, pretoZe by sa inak spravne ustalilo, Ze jeho zdravotné postihnutie zodpoveda
kapitole XV oddielu E poloZke 4 pism. c) prilohy & 4 s mierou poklesu zarobkovej schopnosti o
70 az 80 %. KedZe posudkova lekarka pobocky zotrvala na svojom zavere, bola vec predlozena
posudkovému lekarovi Ustredia Zalovanej, pracoviska v Nitre. Ten bez predvolania a bez pritomnosti
Zalobcu opatovne preskumal vsetky lekarske nalezy a spravy od roku 2014 a v posudku z 29.
jula 2020 vyslovil zhodny zaver ako posudkova lekarka poboCky. K odvolacim namietkam osobitne
uviedol, Ze hoci bol Zalobca dvakrat operovany na krénu chrbticu, ,nejde o trvalé draZzdenie, parézy
ani svalové atrofie. MoCové poruchy v zmysle inkontinencie pri poSkodeni krénej chrbtice, okrem
celkového prerusenia krénej miechy, su prakticky nemozné. Inervacia mo¢ového mechura je v &asti
bedrovej chrbtice.... chyba neurologické vySetrenie, ktoré by potvrdilo neurologicky podmienenu mocovu
inkontinenciu... Neurogénny mo¢ovy mechdur... nie je moc€ova inkontinencia... V Ziadnom pripade nejde
o mocovu inkontinenciu zapri€inenu poruchami zvieraCov...“ V désledku toho posudkovy lekar uzavrel,
Ze sa nepreukazalo zhor3enie Zalobcovho zdravotného stavu, ktoré by odoévodriovalo zvySenie miery
poklesu jeho zarobkovej schopnosti nad 60 %. Preto generalny riaditel Zalovanej tu preskimavanym
rozhodnutim z 24. oktébra 2020 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie z 28. maja 2020.

9. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca branil spravnou Zalobou, v ktorej okrem iného namietol, Ze
rozhodnutie v rozpore s § 47 ods. 5 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov nie je datované. Dalej vytkol posudkovym lekarom, Ze nezohladnili postupné
zhorSovanie jeho zdravotného stavu (Uniky mocu, psychické problémy) a nereSpektovali predosly nazor
spravneho sudu, ktory vyslovil, Ze sa méa preskumat suvis tnikov moéu s predos$lymi operaciami. Zalobca
spochybnil ich zavery a Ziadal spravny sud, aby ustanovil nového posudkového lekara, ktory by podal
nezavisly posudok. Lekarsky posudok z 28. maja 2020 je navySe nepodpisany, takze nie je zrejmé, &i ho
vypracovala odborne spdsobila osoba. Zalobca zdéraznil, Ze podla lekarskych nalezov jeho neurogénny
mocovy mechur ma suvis s pooperacnym stavom jeho chrbtice.

10. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom &. k. 14 Sa 20/2020-123 spravnu Zalobu zamietol. V
odbévodneni vysvetlil, Ze podfa kapitoly XV oddielu E polozky 4 pism. b) prilohy &. 4 zédkona €. 461/2003
Z. z. sa posudzuju stavy, u ktorych existuju €asto recidivujuce stavy nervového a svalového drazdenia s
podstatnym obmedzenim vykonnosti organizmu. Napriek tomu zékon pre toto postihnutie predpoklada
len 35 az 45 %-nu mieru poklesu zarobkovej schopnosti. Aby bolo mozné posudit Zalobcovo zdravotné
postihnutie podla polozky 4 pism. c), musel by byt potvrdeny dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav s
trvalymi poruchami drazdenia nervov, s parézami, svalovymi atrofiami a poruchami zvieraov. Takyto
stav sa u Zalobcu nezistil, ¢o posudkovy lekar Ustredia jasne a zrozumitelne vysvetlil. Zdoraznil, Ze zakon
€. 461/2003 Z. z. nedovoluje scitat miery poklesu u jednotlivych postihnuti, ale posudkovy lekar musi
vybrat' to najzavaznejSie a méze ho zvysit len 0 10 %. Spravny sud nepovazoval za problematické, Ze
posudok bol vypracovany bez u€asti zalobcu, pretoze to zodpovedalo § 293eu zakona €. 461/2003 Z.
z. Z predoslého rozsudku €. k. 18 Sa 20/2019- nevyplyvalo, Ze by Zalovana musela posudit’ zdravotny
stav Zalobcu podla kapitoly XV oddielu E poloZky 4 pism. ¢). Navrhu na ustanovenie znalca spravny sud
nevyhovel, pretoZze znalec neméze nahradzat ¢innost spravneho organu. Rovnako nevyhovel navrhu
na ustanovenie nového posudkového lekara, pretoze na to sud nema opravnenie. Okrem toho vSak
podla spravneho sudu posudky posudkovych lekarov neboli v rozpore s jednotlivymi lekarskymi nalezmi
a samotna okolnost, Ze su zamestnancami Zalovanej, nezaklada ich zaujatost. Absencia datumu v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia nie je dévodom jeho zruSenia, ale odstranitelny nedostatok.



Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

11. V€as podanou kasacnou staznostou sa Zalobca domaha zrudenia rozsudku spravneho sudu a
vratenia veci na dalSie konanie. Spravny sud podla neho porusil jeho pravo na spravodlivy proces,
pretoZe neprihliadol na odborny lekarsky (neurologicky) nalez z 23. jula 2020, ktory preukazuje
inkontinenciu moc&u. Posudkovy lekar vo svojom naleze vychadzal z neaktualneho nalezu. Spravny
sud dalej bezdovodne odmietol vykonat’ znalecky posudok, pretoZe procesné predpisy mu dovoluju
preskumat skutkové zavery posudkovych lekdrov. Preskimavané rozhodnutie Zalovanej, ani lekarsky
posudok z 29. jula 2020 neprihliadli na odborny nalez z 23. jula 2020, ktory preukazuje inkontinenciu
mocu. KedZe preskimavané rozhodnutie nebolo datované, nie je zrejmé, i sa vObec Zalovana mohla
oboznamit’ s tymto nalezom. Lekarske posudky o invalidite méZe sud hodnotit ako jeden z dékazov
a osobitne hodnoti, & su uplné, logické, presvedCivé preskimatelné. Ak z lekarskeho posudku nie je
zrejmé, kto ho vydal, zaklada to jeho nepreskimatelnost. Spravny sud tak nespravne aplikoval § 47
ods. 3 a 5 Spravneho poriadku.

12. Zalovana navrhla kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut, pretoZe jej dévody nepovazovala za
opodstatnené a Ziadost' Zalobcu bola zamietnuta v sulade s pravnymi predpismi.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym
sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods.
2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

14. Spravny sud sa na uvod nestotoziiuje s namietkou Zalobcu, Ze bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces tym, Ze napadnuty rozsudok nerozhladnil nim predloZeny lekarsky nalez z 23.
jula 2020. Podla § 139 ods. 2 SSP spravny sud v odévodneni rozsudku uvedie, struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
ucastnikov, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze
na ustalend rozhodovaciu prax. Zalobca v spravnej Zalobe len vSeobecne spochybfioval zavery
posudkovych lekarov, ktori podla neho nereSpektovali predosly pravny nazor spravneho sudu, Ziadal,
aby jeho stav preskumal iny lekar, a namietal formalne naleZitosti posudku z 20. maja 2020 (nie z
29. jula 2020). Na vsetky tieto argumenty mu spravny dal sud dal primerané odpovede (ods. 30, 31
a 35) a odévodnenie napadnutého rozsudku tak vyhovuje ustanoveniu § 139 ods. 2 SSP. Zalobca v
spravnej Zalobe nenamietol, Ze by tu existoval novy odborny nélez (z 23. jula 2020), ktory nebol vzaty
do uvahy. Tento odborny nalez predlozil az spolu s replikou, a to bez toho, aby nar akokolvek upozornil;
predlozZil ho ako su€ast ,zdravotnej dokumentacie Zalobcu za rok 2020“ v suvislosti s jeho ndvrhom, aby
jeho zdravotny stav preskumal nezavisly posudkovy lekar ,vo v8etkych suvislostiach®. Podfa judikatary
ustavného sudu, ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava sud nie je povinny dat’ podrobnu odpoved
na kazdy jeden argument alebo tvrdenie u¢astnika, ale postadi sa vyrovnat' s argumentami podstatnymi
(porov. z posledného obdobia napriklad uznesenia sp. zn. I. US 398/2021, I. US 421/2021 alebo nélez
sp. zn. |. US 177/2021 a v nich citovanu prejudikaturu). Ak teda Zalobca sam na lekarsky nalez z 23. jula
2020 nijako osobitne nepoukazoval a predkladal ho len ako podklad pre pripadné znalecké dokazovanie
(a aj to len ako sucast’ celej zdravotnej dokumentacie), ktorému sud beztak nevyhovel, nemozno vycitat
spradvnemu sudu, Ze sa v odévodneni svojho rozsudku nezaoberal osobitne tymto odbornym nalezom
nezaoberal.

15. V prerokivanej veci nie je spornym, Ze na zaklade rozhodnutia Zalovanej z 19. aprila 2016 sa
Zalobca povazuje za invalidného v zmysle § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., pretoZe miera poklesu
jeho zarobkovej schopnosti bola najskér 50 % (od 25. maja 2015 do 13. juna 2017) a nasledne 60 %
(od 14. juna 2017). Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je len rozhodnutie Zalovanej, ktorym
zamietla Ziadost Zalobcu o zvySenie jeho invalidného dochodku, pretoZze nezistila, Ze by sa miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost zvysila. Podmienky zistovania tejto miery vymedzuje
§ 71 cit. zak. takto: pokles sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a rovnakych schopnosti
zdravej fyzickej osoby (odsek 3). Posudzuje sa na zaklade a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej
dokumentacie a zhodnotenia lie¢by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia podla
dalSieho vyvoja a dal3ej lieCby a b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov (odsek 4). Miera



poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je uvedena v prilohe €. 4 (odsek 5). Miera poklesu
v percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti (odsek
6). Jednotlivé percentualne miery poklesu sa nescitavaju (odsek 7).

16. Podla § 153 ods. 3 pism. a) zédkona ¢&. 461/2003 Z. z. je posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost ulohou lekarskej posudkovej
¢innosti dochodkového poistenia. Lekarsku posudkovu €innost vykondvaju podla § 153 ods. 5 cit.
zak. posudkovi lekari socialneho poistenia poboCky a posudkovi lekari socialneho poistenia Ustredia
Zalovanej. Podla judikatury musi byt z lekarskeho posudku zrejmé, akymi Uvahami sa pri posudzovani
zdravotného stavu Zalobkyne riadili a aj dovody ur€enia rozhodujuceho zdravotného postihnutia s
prisluchajucou percentualnou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ (porov. v tomto
smere ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. jeho rozhodnutia sp. zn. 1 So
97/2005, judikat R 29/2007, sp. zn. 10 So 97/2014 alebo sp. zn. 1 So 72/2015, ale aj rozsudky tunajsieho
sudu sp. zn. 9 Sk 7/2021, 9 Sk 11/2021 a 7 Ssk 67/2021). Spravny sud skuma, ¢&i obsah posudku
nie je v rozpore s obsahom lekarskych nalezov alebo niektoré lekarske nélezy vobec nezohfadfiuje,
alebo svojou celkovou skladbou nie je nepreskimatelny. Nemdze viak volnou ivahou nahradit odborné
zavery posudkovych lekarov vlastnymi zavermi.

17. Kasacny sud sa stotozZfiuje s nazorom spravneho sudu, Ze posudkovi lekéari Zalovanej komplexne
posudili zdravotny stav Zalobcu s prihliadnutim na v3etky jeho diagnézy a dostato€ne sa vyrovnali
so v8etkymi skutoCnostami, ktoré boli podkladom pre ich zavery. PredovSetkym nemozZno suhlasit
so zalobcom, Ze by nebolo zrejmé, kto vypracoval lekarsky posudok z 20. maja 2020. Je pravdou,
Ze prilohou rozhodnutia Zalovanej z 28. maja 2020 bola len textova €ast' tohto posudku, no original
tohto posudku zaloZeny v administrativnom spise je riadne podpisany posudkovou lekarkou a opatreny
odtlaCkom jej uradnej pediatky. To isté plati aj o posudku z 29. jula 2020, ktory vypracoval posudkovy
lekar ustredia Zalovanej, pracoviska v Nitre. Preto sama okolnost, Ze vytlaCok ur€eny pre Zalobcu
tieto nalezitosti neobsahuje, nespbsobuje vadu alebo nepreskiumatelnost posudku (porov. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 9 Sk 33/2018). Z obsahu oboch posudkov, ako su podrobne reprodukované
v odsekoch 7 a 8 tohto rozsudku, je zrejmé, Ze posudkovi lekari vzali do Gvahy a posudili vietky
lekarske nalezy, ktoré im Zalobca vopred predlozil. Posudkovy lekar totiz aj s ohfadom na § 71 ods.
4 z&kona €. 461/2003 Z. z. neméze zohladhovat lekarske nalezy, ktoré ku driu svojho posudzovania
nema k dispozicii, lebo mu ich poistenec nepredloZil (porov. k povinnosti predloZit' lekarske spravy
napr. rozsudok sp. zn. 9 Sk 17/2017). Bolo vylu€ené, aby bol pri vypracovani lekarskeho posudku
z 20. maja 2020 zohladneny odborny nalez, ktory bol vyhotoveny aZz o dva mesiace neskér. Podla
obsahu administrativneho spisu v8ak Zalobca odborny nélez z 23. jula 2020 Zalovanej (jej posudkovému
lekarovi) nepredlozil vébec, takze ho nemala k dispozicii pri vypracuvani lekarskeho posudku z 29. jula
2020 a nemohla nan ani prihliadnut’. V dosledku toho tak tento posudok v sulade s § 71 ods. 4 zakona €.
461/2003 Z. z. vychadza zo vSetkych lekarskych sprav, ktoré mala Zzalovana v ¢ase jeho vypracovania
k dispozicii.

18. Z obsahu oboch posudkov je zrejmé, Ze sa dostatocne podrobne zaoberali Zalobcovou tvrdenou
inkontinenciou a jej moznym zaradenim do polozky 3 alebo do polozky 4 v kapitole XV oddiele E prilohy
€. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. Podmienky zaradenia postihnutia do tychto poloZiek su totiz odliSné. Do
polozky 3 sa patria degenerativne zmeny na chrbtici, dalej roz&lenené podla ich vplyvov do troch pismen.
Naopak, do polozky 4 patria stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platnigiek, stavy po uraze
chrbtice, opat’s ohfadom na ich vplyvy roz&lenené do troch pismen. Posudkovy lekar ustredia v posudku
2 29. jula 2020 zrozumitelne vysvetlil, Ze zaradenie zdravotného postihnutia Zalobcu do polozZky 4 by bolo
odbvodnené len v dbsledku operacie krénej chrbtice, avSak operacia tejto Easti chrbtice z medicinskeho
hladiska nemohla spésobit’ poruchy zvieraCov [uvedené v pismene c) polozky 4]. Inervacia (pretkanie
nervami) zvieraov mo€ového mechura totiz nevychadza z krénej chrbtice, ale az z jej bedrovej Casti.
Preto povazoval za vylu€ené, aby stav po operacii krénej chrbtice mohol viest k inkontinencii, na
ktoru poc€as celého konania Zalobca poukazoval. Tento odborny zaver posudkového lekara je podla
kasacného sudu zrozumitelny a Zalobca ani v kasacnej staznosti nepredniesol ni¢, ¢o by tento zaver
spochybnilo. Na jeho spochybnenie nestaci len zaver o tom, Ze Zalobca moZze trpiet inkontinenciou; na
zaradenie do kapitoly XV oddielu E poloZky 4 je totiz potrebné ustalit, Ze tato inkontinencia suvisi s
operaciou alebo urazom chrbtice, nielen s degenerativnymi zmenami na nej (¢o by stéle opodstatriovalo
len jej zaradenie do polozky 3).



19. Za danych okolnosti tak podla kasaéného sudu nemozno ni¢ vytknat odbornému zaveru, Ze
zdravotné postihnutie Zalobcu, ktoré suvisi so stavom po operacii jeho chrbtice, by bolo mozné zaradit
nanajvys do polozky 4 pism. b), ktorému v8ak zodpoveda len miera poklesu zarobkovej schopnosti 35
az 45 %. Naopak, jeho zdravotné postihnutie, ktoré suvisi s degenerativnymi zmenami na chrbtici a
medzistavcovych platni¢kach, mozno s ohfadom na jeho vplyvy zaradit' do polozky 3 pism. c¢), kde sa
miera poklesu pohybuje od 40 do 50 %. Podla uz citovaného § 71 ods. 7 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. sa
v3ak jednotlivé percentualne miery poklesu nespocitavaju. Preto je tlohou posudkového lekara vybrat to
zdravotné postihnutie, ktoré ma rozhodujuci vplyv na zarobkovu schopnost poistenca, teda ktoré najviac
obmedzuje tuto jeho schopnost. Posudkovi lekari tak nepochybili, ak za rozhodujucu pri€inu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu v zmysle § 71 ods. 6 cit. zak. ur€ili zdravotné postihnutie zaradené do
kapitoly XV oddielu E polozky 3 pism. c) prilohy €. 4 cit. zak., pretoZe mu priradili va&Siu mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost.

20. Za danych okolnosti sa tak kasa¢ny sud vo vysledku stotoZfiuje aj s postupom spravneho sudu, Ze v
prerokuvanej veci nebol dévod na nariadenie znaleckého dokazovania. Podla § 119 SSP totiz spravny
sud zasadne vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy. M6ze v3ak vykonat
dbkazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Osobitne v konani o spravnej
Zalobe v socialnych veciach [akou je aj prejednavana vec - porov. § 199 ods. 1 pism. a) SSP] méze
spravny sud podfa § 204 SSP aj bez navrhu doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy.
Z tychto dévodov neobstoji celkom argument spravneho sudu, Ze predmetom znaleckého dokazovania
v spravnom sudnictve by nemohli byt otazky suvisiace s invaliditou poistenca. Pochopitefne, znalecky
posudok by nemohol vyslovit zaver o tom, aka je miera poklesu zarobkovej schopnosti podla prilohy
€. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., pretoze takyto zaver v kone¢nom désledku patri len Zalovanej a jej
posudkovym lekarom [§ 153 ods. 3 pism. a) cit. zak.]. Znalecké dokazovanie by vSak mohlo preskumat’
zavery tychto lekarov o suvislosti uréitych funkénych prejavov s ur€itymi zdravotnymi postihnutiami
poistenca. V prerokuvanej veci by tak mohla byt predmetom znaleckého dokazovania napriklad otazka,
i operacia krénej chrbtice Zalobcu mohla alebo nemohla viest k tvrdenej poruche zvieraa mocu a tym k
inkontinencii. Z § 191 ods. 5 SSP potom vyplyva, Ze v pripade zruSenia jej rozhodnutia by zalovana takéto
znalecké dokazovanie musela zahrnut’ medzi podklady pri vydavani nového rozhodnutia, a tak nie je
celkom spravne ani tvrdenie spravneho sudu, Ze by takéto dokazovanie ,nahradzalo €innost’ spravneho
organu“ (ods. 31 napadnutého rozsudku). Ani tieto nespravne parcialne zavery vSak ni¢ nemenia na
tom, Ze znalecké dokazovanie nebolo potrebné vykonat, pretoze zavery posudkovych lekarov Zalovanej
boli UpIiné a zrozumitelné.

21. UZ len v zaujme uUplnosti kasacny sud dodava, Ze nie je dovodna ani nadmietka Zalobcu, Ze
preskimavané rozhodnutie nie je datované. KedZe v prerokuvanej veci konala zalovana o davke
invalidného poistenia, iSlo o tzv. davkové konanie [§ 172 ods. 3 pism. a) a ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z. z.], na ktoré sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda Spravny poriadok (porov. §
172 ods. 1 cit. zak.). Podla § 209 ods. 6 cit. zak. sa v rozhodnuti uvedie aj organizana zloZka a datum
vydania rozhodnutia. Prvopis rozhodnutia zaloZeny v predloZzenom administrativnom spise v8ak tieto
nalezitosti riadne obsahuje a je datovany na 24. oktobra 2020. Tieto nedostatky su tak len nedostatkami
rovnopisov pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktoré méze Zalovana podfa § 209 ods. 7 zakona &.
461/2003 Z. z. kedykolvek opravit, no ktoré nemaju vplyv na samotnu zékonnost jej rozhodnutia.

IV.

Zaver

22. Na zaklade uvedenych uvah kasaény sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

23. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked' Zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovana ho sice mala, kasac¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né dovody, aby sa jej narok
na nahradu trov priznal.

24. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



